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Problematyka szeroko rozumianej filozofii ekologii (ekofilozofii) stanowi od wielu lat
jeden z gléwnych kierunkéw prowadzonych przeze mnie badan naukowych. Efektem moich
badan jest kilka ksigzek oraz kilkadziesigt artykuldéw naukowych opublikowanych w
materiatach konferencyjnych oraz czasopismach naukowych wydawanych w kraju i
zagranica. Bylem takze recenzentem doktoratdow z tej tematyki obronionych na Uniwersytecie
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz na Uniwersytecie Slaskim w
Kartowicach. Z tym wiekszym zainteresowaniem przestudiowalem rozprawe doktorska
przedstawiona przez mgr Anng Mirecka.

I. Zgodno$¢ obranej tematyki z trescig rozprawy

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym (Dz.U.
2003 Nr 65 poz. 595) osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora jest
zobowigzana przygotowaé rozprawe, ktora ,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego”, a takze wykaza¢ sie w nig) kompetencjami merytorycznymi i
metodologicznymi w danej dziedzinie wiedzy. Przedstawiona do zaopiniowania rozprawa
mgr Anny Mireckiej] w moim przekonaniu spelnia ten zasadniczy wymog. Dzigki takiemu
podejsciu praca zyskala dodatkowy walor aktvalnosdci, gdyz autorka eksponuje w niej
zagadnienia stanowigce fundament wspdlczesnych dyskusji naukowych w obszarze nauk
biologicznych, spolecznych i humanistycznych na calym swiecie. .

Przyjety temat z uwagi na jego zakres przedmiotowy oraz aktualno$¢ problemu,
podejmowanego chetnie réwniez we wspolezesnych dyskusjach filozoficznych, uzasadnia
jego obranie na temat rozprawy doktorskiej. O naukowej wadze podjetego tematu najlepiej
$wiadezy teza zawarta w rozprawie podkreslajgca, Zze powstanie etologii bylo pewna
koniecznoscig dla zachowania humanistycznego charakteru kultury europejskiej, w ktorej
bezdyskusyjnie dominowal przyrodnicze interpretacje antropologii, a ,.[d]Jominacja ta byla tak
silna, ze faktycznie wyeliminowala humanistyczne dane na temat czlowieka” (s. 85).

Autorka poprawnie zaplanowata 1 prowadzila swoje badana, dzieki czemu je
rozprawa jest rozwinieciem podjetego tematu. Opanowanie przez doktoranta warsztatu
naukowego pozwolilo jej sfinalizowaé nielatwy cel badawczy, jaki przed soba postawita.

Stosownie do podjetego tematu zostala takze dobrana 1 wykorzystana literatura, czego
wyrazem jest bibliografia zamykajaca rozprawe. Zostaly ujgte w niej publikacje istotne dla
podjetej tematyki.

I1. Ocena rozprawy pod wzgledem metodologicznym

Struktura rozprawy oddaje ogélny zamyst autorki dotyczacy zaprezentowania szkoly
Lorenza-Tinbergena na tle kierunkoéw badan dominujacych we wspdlczesne] nauce. Z
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przyczyn kulturowych jej wplyw na nauke polska byt wyraznie mniejszy niz w pozostatych
krajach $wiata. Z tej racji jej dorobek znany jest w naszym kraju co najwyzej
fragmentarycznie, co znaczy, ze w dyskusjach naukowych byly wykorzystywane tylko
niektore tezy w niej gloszone. Dotyczylo to zwlaszcza jej proekologicznych tez
popularyzowanych przez jej przedstawicieli. Takg postacia, ktora odgrywata kluczows role w
dyskusjach proekologicznych by} Hans Jonas, o ktérym autorka pisze, ze znajdowat si¢ pod
jej wptywem (s. 181). Pozostalo postacie zwigzane ze szkolg, poza samym Lorenzem i Eibl-
Eibesfeldtem, sa praktycznie nieznane w Polsce. Tym wigksze znaczenie w polskiej nauce
nalezy przypisaé rozprawie mgr Anny Mireckiej, ktora wypelnia t¢ luke. Jest to o tyle istotne,
ze szkota Lorenza-Tinbergena w swoim czasie wywierala przemozny wplyw nie na nauke
$wiatowa, ale takze na praktyke polityczna i opinig spoleczng.

Prace otwiera okreslenie celéw realizowanych w pracy oraz krotkie omowienie
przyjetej koncepcji oraz sposobu prezentacji tresci. Autorka ponadto zapowiada, jakie tresci
beda prezentowane w poszczegdlnych rozdziatach oraz wyszczegdlnia tezg, ktorg w pracy
zamierza udowodnic.

W pracy zdarzajg sie jednak momenty, w ktérych autorka formuluje ogélnikowo jaka$
wazng tezg, a nastgpnie ja porzuca nie wyjasniwszy o co jej wlasciwie chodzi - przykladem
tego jest zdanie na stronie 47: ,Na poczatku XX wieku nastgpil rozw6j matematyki, ktory
tlumaczy! wiele proceséw ewolucyjnych”, ktére niczym nie zostalo uargumentowane ani nie
dopelnione tresciami opisowymi.

Na stronie 31 znajdujemy wstydliwy blad, bo autorka zapisatas ,,nie zdolne” zamiast
niezdolne.

Zastrzezenia budzi sposob przedstawienia tresei historycznych dotyczgcych genezy
ksztaltowania sie etologil. W pracy przywolano bardzo wiele inspiracji, ktére tworcy etologii
uwzgledniali w swoich koncepcjach, a czgsto na nich si¢ wzorowali, ale poniewaz stanowily
one rezultat czesto dlugotrwalych badan znacznie rozciagnietych w czasie, to oméwienie
kolejnej inspiracji czytelnik rozprawy moze odbieraé jako chaotyczno$¢ chronologiczng.
Mozna bylo tego uniknaé wprowadzajac bardziej szczegélowa struktura w postaci
podrozdzialéw obejmujacych poszczegolne okresy rozwoju nauki.

Podobne zastrzezenia budzi wprowadzenie przez autorke rozwazan historycznych
istotnych dla przedstawienia genezy etologii do podrozdzialu w zamierzaniu
przedstawiajacego jej podstawy metodologiczne. W efekcie rozmyla sig kwestia dotyczaca
wplywy teorii systeméw Ludwiga von Bertalanffy’ego oraz cybemnetyki zapoczatkowane;
przez Norberta Wienera na metodologig etologii.

Zastrzezenia budzi tez przemienne wykorzystywanie w pracy tych samych prac
opublikowanych w jezyku polskim i obcym. Takie naprzemienne ich wykorzystywanie jest
tylko zrodlem zamieszania w tresciach pracy, jak w przypadku ,,Zasady odpowiedzialnosci -
Das Prinzip Verantwortung” (s. 160-161).

Lektura rozprawy nasuwa takze uwage techniczng zwigzang z niedostateczng
separacja poszczegolnych rozdzialow, czyli odrgbnych czesci pracy. W zasadzie ich
rozdzielenie jest niezauwazalne, co nie sprzyja czytelnikowi.

Na podstawie lektury caloscei pracy wyraznie zauwazalna jest dlugotrwalosc procesu
tworczego, w efekcie ktérego powstala rozprawa. Znaczne przerwy czasowe pomiedzy
kolejnymi okresami twérczym spowodowaly, ze przy lekturze odnosi si¢ wrazenie, iz autorka
wraca do tych samych mysli, ktére przedstawita juz uprzednio. To, ze s3 one wyrazone za
pomocg innego stownictwa, nie zmienia postaci rzeczy. Trzeba jednak przyznal, ze
wkomponowujg si¢ one w dalszy ciag narracji. Wrazenie ,rwanego” systemu pracy nad
rozprawa zanika dopiero w drugim rozdziale, skadinad najwazniejszym dla realizacji
zalozonego celu postawionego przed rozprawa.

Cala rozprawa zostata napisana poprawnie pod wzgledem jezykowym niemniej jednak



autorka w pewnym sensie z géry zalozyla, ze czytal jej rozprawe beda osoby dobrze
zorientowane w podjetej tematyce. Efektem tego jest maniera uZzywania terminow
zaczerpnietych z jezyka specjalistycznego, ktorych znaczenia nie wyjasnia, co CZyni rozprawe
trudng w odbiorze dla niespecjalistow, do ktérych zaliczy¢ trzeba wigkszos¢ humanistow. W
zaden sposéb nie umniejsza to wartosci pracy, ale znacznie ogranicza grono potencjalnych jei
czytelnikéw

IL. Ocena zawarto$ci merytorycznej:

W calej rozprawie wykorzystano wiele materialéw i publikacji pochodzgcych z wielu
dyscyplin naukowych poczawszy od geologii 1 geografii poprzez nauki biologiczne, teologie,
psychologie, filozofig az po nauki spoteczne. Zostato to uwarunkowane podjetym tematem ale
niewgtpliwie dobrze $wiadczy o orientacji autorki w problematyce.

Rozdzial pierwszy rozprawy stanowi w zasadzie przeglad Zrédet naukowych, ktore
zlozyly si¢ na powstanie etologii. Jest to obszerny zarys historii ludzkich dociekan na temat
natury ludzkiej i zwiazkéw laczacych czlowieka z przyroda. Dla jego napisania niezbgdne
bylo przestudiowanie ogromu literatury krajowej i obcojezycznej. Mozna mie¢ tu mie¢
zastrzezenia, ze niekiedy uporzadkowanie tego bogatego materiatu jest nieco chaotyczne. Dla
przykiadu autorka pisze na stronie 10 W zakresie etyki etologia odnosi si¢ do etyki
srodowiskowej (ekofilozofii) i etyki ekologicznej”. Rzecz jasna praca przedstawia wilasny
punkt widzenia autorki, ale w tym przypadku taki rozdziat tych dyscyplin budzi watpliwosci,
a na dodatek nie ma dla niego dostatecznego uzasadnienia

Inng watpliwo$é budzi stwierdzenie autorki, ze wedle Wilsona ,.cala ludzka wiedza
powinna byé zredukowana do biologii” (s. 15). A przeciez zasadnym byloby uznanie raczej
Wilsona, jako prekursora socjobiologii, za kontynuatora badan Lorenzai, a zatem tworcy
uwspolczednionej postaci etologii.

Autorka na stronie 30 napisala, ze odkrycia paleontologiczne z XVII i XVIII wieku
wskazywaly na starszy wiek zycia na Ziemi. Zapomniata jednak derda¢ wzglgdem czego
miala wynikaé ta ,,starszo$é:. Chodzilo tu zapewne o chronologie biblijna, ktorg w tym czasie
przyjmowano za pewnik.

Na stronie 20 przytoczono bledny zapis tytuhu ksigzki Patricka Matthewsa (Naval
Bimber and Arboriculture). Poprawny tytut brzmi On Naval Timber and Arboriculture.

Rozdzial drugi dotyczy filozoficznego uwiklania etologii, ktéra miata wyrazne
ambicje nie tylko przetamania bariery pomigdzy naukami przyrodniczymi a humanistyka, o
czym wiele pisze autorka, ale takze chciala stanowi¢ swoistg synteze calej nauki starajac sig
zastapié w tym dziele przede wszystkim filozofig. Jakkolwiek mozna mie¢ pewne
zastrzezenia do wyboru inspiracji filozoficznych, to jednak rozdzial ten sytuuje rozprawe w
obrebie filozofii a nie historii etologii.

Etologia zostala stusznie uznana za w pewnym sensie konieczny produkt ewolucji
nauki, gdyz nie tylko odpowiada na pytania zrodzone przez wlasciwg czlowiekowi ciekawosé
poznawcza, ale takze oddaje usytuowanie czlowieka w $wiecie. Jak trafnie autorka
zauwazyla, jej znaczenie mozna dopiero odstoni¢ dzigki ontologicznym i epistemologicznym
fundamentom. To one powstawaly przez wieki rozwoju nauki, co znalazlo obszerne
odzwierciedlenie w tresciach pracy. O ile teoretyczne fundamenty etologii tworzyla nauka
$wiatowa tak jej strona filozoficzna jest produktem w zasadzie wylacznie niemieckim. To w
pewnym sensie paradoksalne zwazywszy, 7e niektore prace Lorenza powstawaly w
totalitarnej rzeczywistosci hitlerowskich Niemiec. Niemniej jednak autorka zarysowala linig
ciagla poczawszy od filozofii Kanta a nastgpnie Nicolai Hartmanna, poprzez tworcow
antropologii filozoficznej (Plessnera, Gehlena i Schelera) az po etologi¢ Lorenza.

Koncentracja przemyslen etologdéw na kwestiach kryzysu ekologicznego wydaje sig w
$wietle lektury rozprawy czyms$ koniecznym, bo sam kryzys jest w pewnym sensie

3




zaprzeczeniem ludzkiej racjonalnosci. Etolodzy za swdj obowigzek uznali dzialania
zmierzajace do zmiany sytuacji zagrazajgcej egzystencji ludzko$ci. Bez upowszechnienia
proekologicznych zachowan ludzko$¢ po prostu moglaby nie przetrwac.

Nader interesujace z uwagi na wspolczesne odniesienia wydajg sie tez teza
przytoczona przez autorke za Eibl-Eibesfeldtem dotyczaca analogii pomigdzy skutkami
migracji zaréwno w $wiecie zwierzat jak i ludzi. Powoduja one zawsze konflikty 1 ogélny
wzrost agresji kierowanej wobec przybyszéw (s. 152). Szkoda, ze autorka nie poswigcila
temu zagadnieniu wigcej uwagi.

Za najlepiej zredagowany w calej rozprawie nalezy uzna¢ podrozdzial ,,W zakresie
pedagogiki” stanowigcy cze$¢ trzeciego rozdziatu ,Perspektywa biologiczna w naukach
spotecznych. Zostal zredagowany przejrzyécie, a stanowisko etologow dotyczgce
wzbogacania mtodego czlowieka w wiedze i umiejg¢tnosei jej wykorzystania tak we wlasnym
interesie jak i interesie spotecznym, godne sa uwagi. ,,Heurystyka strachu™ Hansa Jonasa, to
Lzdrowa” reakcja ludzkosci $wiadomej istniejacego zagroZenia, co skutkuje adekwatng
reakcja zmierzajaca do jego usuniecia. Racjonalno$é ujawnia sig nie tylko na poziomie reakeji
jednostek ale i calych grup spolecznych. Wszyscy dokladaja swoja cegietke do tego dziela
stosownie do posiadanych mozliwosci.

Co istotne, ta cze$¢ rozprawy eksponuje takze watek polski, bo to w naszym kraju
bardzo chetnie korzystano w pedagogice z dorobku etologii a zwlaszcza z pracy Hansa Jonasa
,.Zasada odpowiedzialnosci”. Jest to takze dowod na to, ze etologia nie jest czysto teoretyczng
koncepcja, ale znajduje takze zastosowania w praktyce.

Watek politologiczny rozprawy jest natomiast zwigzany z decyzjami politycznymi,
ktore musza uwzglednia¢ ludzkie obawy i ostroznosé. Calkiem stusznie autorka pisze o
dbalosci o przyszle pokolenia i imperatywie Hansa Jonasa ,,Judzko$¢ musi przetrwac”, bo one
sqg mozliwe w zasadzie do zagwarantowania tylko poprzez decyzje politykow. W takim
kontekscie politycy sa czeécia spoleczenstwa i realizuja te same jego potrzeby z tym tylko, ze
na nich spoczywa wicksza odpowiedzialnosé z tytutu posiadanych mozliwosci. Trafnie
autorka podkresla, ze eksperyment socjalistyczny i liberalny zakonczyly si¢ niepowodzeniem,
jak mozna sgdzi¢ wlasnie dlatego, ze nie potrafily ludziom tego zagwarantowac.

Autorka zarysowuje takze niewesolg perspektywe dla wspélczesnej nauki, ktora w jej
mniemaniu ,,uczeni wiedza coraz wiecej o niczym” (s, 186). Jest to jednak niewatpliwie
krytyka technokratyzmu, czyli ewentualnych rzadow ludzi kierujacych sig tylko
racjonalnoscia ekonomiczna.

W Polsce etologia natomiast si¢ nie przyjeta na co zlozylo si¢ wiele przyczyn, ktérych
wymienianie wykraczatoby poza ramy wyznaczone tematem rozprawy, ale autorka
przytoczyla szereg nazwisk polskich filozoféw i przedstawicieli nauk przyrodniczych i
spotecznych, ktérzy za przedmiot swego zainteresowania obrali wlasnie etologie. Najwigksze
wrazenie w polskiej nauce wywolala praca ,.Zasada odpowiedzialnosci” autorstwa Hansa
Jonasa zwigzanego ze szkolg Lorenza-Tinbergena. Znalazlo to zreszty wyraz w rozprawie
mgr Anny Mireckie;.

Za mocny punkt pracy nalezy uzna¢ zakonczenie, w ktorym autorka dokonala
swoistego resume zawartosci swej pracy. Pomimo tego, Ze pojawia si¢ w nim niektore tresci,
ktére poznaliby we wstepie, 1o w zakoniczeniu nie wystepuja niedociagnigcia wystgpujgce w
poszczegdlnych rozdziatach 1 podrozdziatach. W zakofczenin autorka pokusita si¢ takze o
nakreslenie tego, co udalo jej sie osiagna¢ w pracy w postaci syntetycznych wnioskow.
Zarysowala tez mozliwos¢ wykorzystania tresci swej rozprawy dla humanizacji nasze)
kultury, co jest mozliwe tylko w przymierzu ,,czlowieka z przyroda”.

Ostateczna ocena rozprawy jest pozytywna. W kontekscie innych znanych mi rozpraw
dotyczacych takiej problematyki, przedstawiona do oceny praca wyroznia sie¢ nie tylko
zakresem przeprowadzonych przez doktorantke badan, ale 1 wykorzystaniem imponujgcej



iloci literatury obcojezycznej. Dzigki temu powstala rozprawa, ktéra zastuguje w catosci na
pozytywna oceng.

Reasumujac rozprawa stanowi oryginalng i interesujgcg probe autorki wzbogacenia
nauki polskiej o wiedze na temat genezy i stanu obecnego etologii, cho¢ gltéwnie w wydaniu
niemieckim. Zawarte w mojej recenzji uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wartosci
pracy, gdyz jej tresci sa autorska prezentacjg tematu, zrealizowang wedhig jednolitego i
sensownego zamystu.

Whiosek: biorgc pod uwage wage podjetego tematu badawczego i jego
rzetelne opracowanie uznaje, ze rozprawa doktorska mgr Anny Mireckiej speinia
wymagania stawiane przed tego rodzaju pracami awansowymi. Tres¢ rozprawy jest
srédlowo poprawnie uzasadniona i odwoluje si¢ do argumentacji stosowanej w
literaturze naukowej, a analizy i wnioski przeprowadzone w pracy sa uzasadnione, a
swoje rozwazania w podjetym problemie doktorantka formutuje w sposob poprawny.

Dlatego wnosze o dopuszczenie rozprawy do dalszego etapu postgpowania w
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przewodzie doktorskim.




