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Istnieje wzajemny wplyw osiggni¢¢ nauk przyrodniczych i humanistycznych. Do tej pory
przyrodnicy czesto odczuwali w swych badaniach potrzeby siegania do propozycji oraz
rozwigzan filozoficznych. Filozofowie natomiast si¢gaja do wynikdw badan nauk

biologicznych, a tym bardziej do osiggnie¢ etologicznych.

Przedstawiona rozprawa doktorska mgr Anny Mireckiej jest bardzo dobrym przyktadem
uzasadniajgcym jednos¢ realnego §wiata i jest wezwaniem do jednosci naukowego namystu,
analiz oraz szukania spdjnych rozwigzan majacych wpltyw na kreatywne korzystanie z dobr
natury i rozwoju dobrostanu ludzkiego. Swiadomos¢ taka istnieje we wspolczesnej nauce.
Szczegolnie odzwierciedla si¢ to w etologii oraz ekofilozofii. Bardzo $miatym jest wymog
wlaczenia do nauk o moralnos$ci, sumieniu i duchowosci analiz z ekoetyki. W naukach
humanistycznych 1 spotecznych zasadnie przyjmuje si¢, ze zachowania w §wiecie zwierzat nie
moga stanowi¢ wzoru dla zachowan ludzkich, ale nie mozna wykluczy¢ poszukiwan spdjnego
rozwoju bior6znorodnosci. W tym wzgledzie egoistyczne potrzeby cztowieka nie stanowia

usprawied liwienia jego dominacji w $rodowisku naturalnym. Jest to raczej wezwanie do



odpowiedzialnosci za przyrod¢ ozywiong i nieozywiong oraz dalszegom ewolucyjnego

postepu, progresu.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z czterech spojnych rozdzialow. Stanowia one
rameg, w ktorej poprawnie, zasadnie i ze znajomoscig istniejacych problemoéw Autorka
dysertacji doktorskiej, po przedstawieniu metodologii badawczej, analizuje zagadnienia
antropologiczne, ontologiczne, epistemologiczne, etyczne, socjologiczne, pedagogiczne i
politologiczne. Przyjete jako podstawa analiz osiggniecia Szkoty Lorenza-Tinbergena, tgczy
si¢ z dbaloscig o tad, porzadek, sp6jnos¢, co umozliwia czytelnikowi uwaznego podazania

sladami analiz mgr Anny Mireckiej.

W pierwszym rozdziale ,,Epistemologiczno-metodologiczna specyfika programu Szkoty
Lorenza-Tinbergena”, w przyjetych podrozdziatach, doktorantka odwotuje si¢ do
Darwinowskiej teorii ewolucji (s. 17-40). Istotnym i godnym pozytywnej oceny jest to, ze
Darwinowski punkt wyjscia nie jest odizolowany od istniejacych niedarwinowskich teorii
ewolucji. Autorka dysertacji uzasadnia, ze podjete analizy umozliwiaja ,,zdobycie takiej
wiedzy, ktéra umozliwi utrwalenie pokojowych relacji cztowieka z przyroda” (s. 16).
Przedstawione informacje nt. darwinowskich i niedarwinowskich teorii ewolucji sg poprawnie
1 zasadnie prezentowane. Jednak, kiedy przedstawia roznice w podejsciu Darwina i Lamarcka
mgr Mirecka podaje, ze J. B. Lamarck prezentuje teori¢ ,transformacyjng” (s. 19). Jak
wiadomo, transformacyjne s3 Darwinowskie teorie ewolucji. Niedarwinowskie, a wiec 1
Lamarcka sg to teorie transmutacyjne. W niczym jednak pomylka ta nie umniejsza wartosci
szeroko 1 doglebnie podjetej prezentacji. W podrozdziale drugim rozdziatu pierwszego (s. 41-
61) nastgpuje przedstawienie behawioralnego obrazu gatunku. Porownywania cztowieka ze
zwierzetami dokonywany jest homologicznie. Analogia w tym zakresie burzytaby sp6jnos¢
ewolucyjnego procesu genezy bior6znorodnosci. Podazajac za Darwinem doktorantka
wskazuje, ze czlowiek mniej sprawnie poshuguje si¢ instynktem, chociaz zmystowo odbiera te
same wrazenia (s. 42). Pod wzgledem umystowym miedzy cztowiekiem, a najwyzszymi
przedstawicielami ssakow nie zauwaza si¢ roznic (s. 42). Analizy te sg bardzo interesujace i
wspoélczesnie czesto podejmowane w dyskusjach nt. §wiadomosci zwierzat oraz w
neurobiologii. Jak mozna si¢ bylo spodziewa¢ mgr Anna Mirecka wykazujac ewolucyjng
jedno$¢ swiata ozywionego w kontekscie procesu ewolucji odwola si¢ do dorobku Szkoty
Lorenza-Tinbergena. Wykazuje przy tym, ze ,,Wspolczesny ewolucjonizm zawdzigcza swoj
rozw0j szczegblnie dzigki etologii. Stwierdzenie o dgzeniu do zachowania gatunku zostalo

zastgpione koncepcja strategii ewolucyjnie stabilnej oraz doborem gatunkowym” (s. 55).



Konsekwencja tak prowadzonych analiz Autorka dysertacji doktorskiej doprowadza do
uzasadnienia przyjmowanej metodologii badawczej w etologii. Rozwoj i motywacje
zachowan tak u zwierzat, jak i1 ludzi posiadajg ewolucyjne zrodlo, tj. adaptacja (s. 61). To
wlasnie w tym ujeciu mozna uzasadniac, ze chociaz zwierzeta nie odznaczaja si¢ moralnoscia,

to ich zachowania sg moralnopodobne.

Istotne znaczenie w etologii posiada wigc metodyka porownawcza (s. 66). Konrad Lorenz i N.
Tinbergen w metodologii badawczej zachowania si¢ zwierzat odwotujg si¢ do ,,tzw.
adekwatnej systemowo analizy przyczynowej” (s. 74). Istota zywa kierujac si¢ zachowaniem
instynktowym i §wiadomos$cig w swym srodowisku poddana jest czynnikom zewnetrznym i
wewnetrznym doswiadczeniom. W tym kontekscie koniecznym staje si¢ uwzglednienie
systemowych zwigzkow w relacji organizm ozywiony i ewoluujace srodowisko. Zmiana
nawet najmniejszego bodzca zewngtrznego i reakcji organizmu zywego ,,powoduje zmiang

catosci systemu” (s. 81).

Po zaprezentowaniu przyrodniczych podstaw mgr Mirecka w drugim rozdziale dysertacji
przedstawia zagadnienie ,,Perspektywa biologiczna w naukach humanistycznych”. Rozdziat
ten sktada si¢ ze spdjnych 1 adekwatnych czterech podrozdziatoéw: a) antropologia
filozoficzna, b) ontologia, c) epistemologia, d) etyka. Antropologia filozoficzna ujmowana
jest w aspekcie ucztowieczenia. Na ten proces skladaja si¢: 1) percepcyjna zdolnos¢
abstrahowania, 2) rozeznanie i centralna reprezentacja przestrzeni, 3) sprz¢zenie zdolnosci
przestrzennego rozeznania z zdolno$cig uczenia, 4) zdolnosci motoryczne, tj. sprawnosc, 5)
cickawos$¢ 1 samoeksploracja, np. odréznialnos¢ pozytecznych obiektow od wrogich oraz
zdolnos¢ zycia spotecznego przez zabawe, 6) nasladowanie, 7) zdolno$¢ przekazywania
wiedzy zdobytej osobniczo (mowa stowna). Zdolnosci te analizowane sg rownolegle na
poziomie zycia zwierzecego i ludzkiego. Wszystkie powyzsze uwarunkowania sg
determinowane ewolucja biologiczng. Na aspekcie ewolucji cztowieka wigz ewolucyjno-
genetyczna rozluznia si¢ 1 nastepuje rozwoj mowy stownej 1 zdolno$¢ malowania 1 piania. Tak
rodzi, jak podaje Konrad Lorenz, duch ludzki, czyli kultura. W zakresie ontologii Autorka
dysertacji doktorskiej konsekwentnie, zgodnie z tematem dysertacji, korzysta z osiagni¢¢ N.
Hartmanna i K. Lorenza. Chociaz opis $wiata realnego jest zgodny z filogenetycznym
badaniem systeméw, to Hartmann opisuje tylko rzeczywisto$¢ zewnetrzng, Lorenz natomiast
zwraca uwage na nowe wiasnosci ewoluujgcych systemow, ktore powstaly w procesie
ewolucji kulturowej. Ontologiczne analizy nizszych warstw rzeczywistosci materialnej i
uduchowionych aspektow upsychicznionych systemow zywych sg kategorialnie odmienne,

ale Hartmanna ontologia daje mozliwo$¢ nakierowania na humanistyczny wymiar istnienia.



Dla Hartmanna istotne jest ,,istnienie”, ,,bycie”, a dla Lorenza znamienny jest ,,dynamizm
tworzenia”, ,,dzianie si¢” (s. 101). Ontologia Hartmanna optowatla za istnieniem kontinuum
form posrednich. Dla Lorenza w odniesieniu do psychicznej i duchowej rzeczywistosci teza ta
nie ma racji bytu. Migdzy obiektywnoscia fizjologiczng a podmiotowym przezywaniem
istnieje luka, ale tylko aprioryczna, czyli dla naszego rozumu. W rzeczywistosci przejscie ze
Swiata nieorganicznego do organicznego; miedzy zwierzgciem a cztowiekiem; migdzy cialem
a dusza sg nie ma trwatych form przejsciowych, jak podaje K. Lorenz. Przejscia te, jesli byly,
to byly niestabilne i szybko ulegaly zanikowi. Miedzy teorig bytu i teorig poznania istnieje
wzajemna zaleznosc¢. ,,W celu uchwycenia prawdy bytu rzeczywistego, obie te dziedziny
wiedzy powinny by¢ jednomyslne, zarbwno w praktyce jak 1 w mysleniu” (s. 104).
Konsekwencja jest, co wykazuje doktorantka, koniecznos$¢ podjecia prezentacji tresci
ewolucyjnej teorii poznania (podrozdziat 2.3). W zakresie epistemologii Autorka dysertacji
doktorskiej kompetentnie, doglebnie i wszechstronnie uzasadnia koniecznos$¢ przyjecia tezy
realizmu hipotetycznego w poznaniu rzeczywistosci. Zdolno$ci poznawcze zostaty
uksztalttowane w procesie ewolucji biologicznej. Tak organizmy zywe poznajg swe otoczenie
i tak interpretuja zasadno$¢ wykorzystania swego srodowiska, by zachowac , swe zycie w
zastanych uwarunkowaniach geologicznych oraz fizykochemicznych, by ,,samodzielnie
funkcjonowac” (s. 107). W procesie filogenezy uksztattowane zostaty zarbwno struktury, jak
1 zdolno$ci poznawcze utatwiajace wytworzenie adekwatnych zachowan i umozliwiajace
przetrwanie (s.108-113). Powyzsze analizy odnosza si¢ nie tylko do tez przedstawicieli
Szkoty Lorenza-Tinbergenza, ale i do szeroko cytowanych specjalistow w niniejszym
zakresie, tj. np. Z. Lepko i A. Pobojewska (s. 112-115). Autorka dysertacji siega rowniez do
zrédet wykazujacych istotne znaczenie w procesie poznawczym, tj. do podmiotu

poznawczego (s. 12-119).

Zasadng 1 konsekwentng decyzja w podrozdziale 2.4, mgr Mirecka podjeta oczekiwane przez
recenzenta analizy w zakresie ekoetyki. Ewolucyjnie uksztaltowane struktury nerobiologiczne
umozliwiajg takie dostosowanie si¢ do otoczenia, by przezy¢. W tym konteks$cie musi istnie
srodowisko ulatwiajace dalsze istnienie i rozw6j. Odpowiedzialno$¢ za §wiat nieozywiony i
ozywiony, a tym samym za stan przyszlego srodowiska zycia swego 1 innych istot zywych
ponosi czlowiek. Jego decyzje sg oceniane nie tylko w zakresie zycia obecnego, ale 1 w
kontekscie zachowania ,,dobrostanu §wiata dla przysztych pokolen” (s. 119), takze (s. 131-
135). W recenzowanej pracy trudno przeoczy¢ tezg, ze chociaz struktury 1 procesy
uwarunkowane sg biologicznie w procesie ewolucyjnym, to moralny wymiar czlowieka,

geneza norm etycznych sg konsekwencja ewolucji kulturowej (duchowej). Status moralny



wlasciwy tylko homo sapiens ukonstytuowat si¢ dzigki autorefleks;ji, zdolnosci
warto§ciowania, ocenie i umiej¢tnosci skontrastowania dobra ze ztem (s. 121), ksztaltowania
kultury i ludzkiego ducha (s. 125) . Jest to bardzo istotna i domagajgca si¢ akcentowania teza,
gdyz wspolczesni przedstawiciele tzw. etyki stosowanej bardzo czgsto nie odrdzniajg
ewolucyjnego uksztaltowania si¢ struktur biologicznych i poznawczych od podstaw genezy
zrodta moralnosci. Juz na tym etapie recenzji zdradzam swa sugesti¢, by po dokonaniu
nieznacznych poprawek stylistycznych, interpunkcyjnych i literowek, praca zostata wydana w
miejscowym wydawnictwie naukowym. Jest to bardzo cenna praca, gdyz wnosi wiele
nowych idei w kontek$cie antropologii ekologicznej, daje tez recepte na etologiczny proces

przetrwania 1 rozwoju, a takze ksztattuje zasady ekologicznej odpowiedzialnosci (s. 127).

Rozdziat 3 “Perspektywa biologiczna w naukach spotecznych”. W tym rozdziale, doktorantka
konsekwentnie pozostaje przy odrdznieniu procesu i zrédta powstania zdolnosci poznawczych
i moralnych oraz spdjnosci ewolucyjnej teorii poznania z uksztattowaniem sig¢ istoty i natury
ludzkiej (s. 131). Nie determinizm, lecz zwigzek struktur i funkcji biologicznych homo
sapiens umozliwia wykazanie biologicznego uwarunkowania kultury. Kultura jest
uwarunkowana biologicznie, ale nie zdeterminowana fizykalnie. Shisznie mgr Anna Mirecka
podaje, ze: ,,(...)wszystkie wlasnosci anatomiczne, fizjologiczne i psychiczne cztowieka
zostaly uksztaltowane ewolucyjnie (...)” (s. 143; 145; 150). Przyjeto sie¢ uwazac za filozofami
nowozytnosci (np. J. Locke, T. Hobbes), ze indywidualizm byt historycznie wczesniej niz
zycie spoteczne. Odniesienie si¢ do dorobku Szkoty Lorenza-Tinbergena, mgr Mirecka
wykazuje, ze od poczatku powstania homo sapiens istnieje s$wiadomos¢, docenianie i potrzeba
zycia spotecznego, ksztattowanie “uczucia mitosci dla réznorodnych form zycia,, (s. 15).
Czlowiek zachowuje swa indywidualno$é we wspdnocie. Zycie spoteczne odnosi si¢ zatem
nie tylko do relacji miedzyludzkich, ale takze do szeroko pojetej biosfery. Rozluznienie
zwiazkow miedzy spotecznoscig ludzka 1 otoczeniem pozaludzkim powoduje zatracanie
instynktu zycia spotecznego, odpowiedzialnosci za srodowisko naturalnego oraz
nieodwracalnego, co prowadzi do dziatan destrukcyjnych, zatracenia wrazliwosci etyczne;j,
kryzysu ekologicznego, a w konsekwencji takze do rozluznienia zachowan spotecznych 1
zgubnego indywidualizmu oraz zamierania kultury i ducha ludzkiego (s. 150-154). Stan ten
staje si¢ wezwaniem dla wspotczesnej pedagogiki (podr. 3.2) oraz politologii (podr. 3.3),
gdzie rozwigzania humanistycznych i spotecznych probleméw znajduja zrédito w
kreatywnych propozycjach Szkoty Lorenza-Tinbergena, jak to doglebnie i w bardzo szerokim
zakresie prezentuje doktorantka w recenzowanej rozprawie doktorskiej.



W zakresie pedagogiki mgr Mirecka adekwatnie wskazuje na odpowiedzialne wychowanie
mlodego pokolenia. Wychowanie to nie poprzestaje na intelektualnym przygotowaniu do
zycia w spoteczenstwie 1 do relacji do §wiata ozywionego, ale nade wszystko jest to
wychowanie do czynnego istnienia w §wiecie wartosci, do wezuwania si¢, do mitosci
wszystkiego co zyje (s. 157). Juz w poprzednich rozdziatach Autorka dysertacji optowata za
uktadaniem i realizacjg swego zycia w perspektywie przysztosci. W czasie czytania miatem
ochote wskazania na brak odwotania si¢ do Hansa Jonasa. I dobrze, Ze tego nie uczynitem,
gdyz przywolanie tego filozofa jest bardziej wymowne i konieczne, jak si¢ okazuje, na etapie
analiz pedagogicznych. Powotlujac si¢ okresleniem swego Promotora mgr Mirecka wykazuje
konieczno$¢ wychowywania mtodego pokolenia w duchu ekopedagogicznym (s.159). Jest to
wezwanie dla wspolczesnego szkolnictwa, gdyz “strategia ontogenetycznego aktualizowania
filogenetycznie uksztaltowanej potencjalnosci cztowieka moze stanowic element sktadowy
kompozycji ekopedagogicznej , ktoéra obejmuje zrdéznicowane strategie wychowania (s. 159-
160).

Poprawnie wykazywanie sg w tych analizach relacje uczen-rodzice-wychowawca-srodowisko
naturalne. Autorka dysertacji wykazujac na konieczno$¢ ksztaltowania odpowiedzialnosci
wsrod wychowankow, ktérzy obecnie sg bardziej zaangazowani w technologicznych
mozliwosciach spedzania zycia (np. internet, telefony komorkowe). Proponuje przy tym, by
nie stosowac przymusu, lecz budzi¢ powinno$ci poszanowania bioré6znorodnosci (s. 166), by
nie sterowac, ale wspierac (s. 168), by oczekiwac nie postuszenstwa, ale szacunku,
rzetelnosci, wspotczucia oraz dialogu egzystencjalnego (s. 167-168). Jestem nauczycielem z
przygotowaniem pedagogicznym i podawane propozycje wychowawcze sg mi bardzo bliskie.
Jednak powotlywanie si¢ na koncepcj¢ Hansa Jonasa ksztaltowania postaw przez strach jest
mi obce, niezrozumiale 1 niepedagogiczne. Jest to wychowanie na krotka mete. Wydaje sie, ze
mozna bylo, chociaz w odnosniku zwroci¢ uwage na to, ze strach paralizuje, zniewala, nie
budzi ducha, rodzi wewnetrzny sprzeciw wsréd wychowankow. Raczej byloby lepiej
wskazywac na bojazn przed przysztoscig kreowang przez cywilizcje techniczng. Bojazn

ozywia, pobudza do rozwaznych decyzji i zachowan.

W zakresie politologii podjgte analizy dotycza polityki i gospodarki w konteks$cie wkiadu w
tym obszarze Szkoly Lorenza- Tinbergena. Autorka dysertacji doktorskiej powotujac si¢ na
filogenetyczne zaprogramowanie czlowieka wykazuje za I. Eibl-Eibesfeldtem: 1)
ukierunkowanie na szybki i natychmiastowy zysk, 2) bezwarunkowe dazenie do wladzy, 3)
maksymalizacja zysku, 4) etos przetrwania, 5) utrzymanie wysokiego standardu zycia, 6)

tworzenie rezerw, 7) rozsagdne planowanie na przyszios¢, 8) adekwatne ustalenie prawa



mi¢dzynarodowego. Zagadnienia powyzsze wyraznie uznajace fundament ekologiczne;j
koncepcji cztowieka, daja podstawe do szukania przyczyn niepowodzen i przezwyci¢zanie
powstajacych zagrozen (s. 177). W tym kontekscie narzuca si¢ koniecznos¢ zapanowania nad
skutkami zaistnialej cywilizacji technicznej, ktora sprzyja procesowi: 1) degradacji
tozsamosci cztowieka, 2) bezmyslnego podazanie za innowacyjnoscia, 3) zaslepienia
ideologia postgpu, 4) gigantomanii, przyspieszeniu tempa zycia, 5) redukowaniu kultury i

ducha ludzkosci do ekonomii oraz norm etycznych do norm prawnych (s. 178-179).

Zatem w przedstawiciele Szkoly Lorenza-Tinbergena zwracaja si¢ do politykow, by: 1)
zatroszczyli si¢ do realne dobro spoteczenstwa, tj. zwrocili wigkszg uwage na
odpowiedzialno$¢ za zycie oraz dobrostan spoleczny, 2) zadbali o standard przyszlosci zycia i
srodowiska naturalnego, 3) odpowiedzialnos¢ etyczng nie tylko odnosili do wspotczesnoscei,
ale nade wszystko kierowali ku przysztosci, 4) przeciwdziatali dynamicznemu fenomenowi
globalnego ekonomicznego wywlaszczenia, 5) zastopowali trend wykorzystywania taniej sity
roboczej i wykorzystywaniu w produkcji sSrodowisk o liberalnych normach ekologicznych
(181-185).

Rozdziat czwarty pt. “Proba ceny propozycji Szkoty Lorenza-Tinbergena" jest bardzo udang
decyzja podsumowania zagadnienia syntezy nauk przyrodniczych i humanistycznych.
Synteza ta dokonywana jest w aspekcie wplywu “efektow badan biologicznych
(przyrodniczych) na ksztatt i rozw¢j nauk humanistycznych” (s. 187). Autorka dysertacji
doktorskiej podejmuje przy tym okreslenia “z jakim typem wiedzy mamy do czynienia w
przypadku syntezy nauk humanistycznych i przyrodniczych” (s. 187). Odpowiedzig na
stawiane powyzej tezy najogolniej stanowi wezwanie do zdecydowanej decyzji uznania
statusu naukowego filozofii biologii (biologii teoretycznej), analogicznie do powszechnie
uprawianej i akceptowanej w nauce filozofii fizyki (fizyki teoretycznej).

Jako przyklad juz istniejacych nauk stanowigcych synteze przyrodoznawstwa i humanistyki
mgr Mirecka podaje psychologig. (...)*“ludzka i kulture i ducha mozna badac (...) metodyka
przyrodoznawstwa - mozna i trzeba” (s. 188). Inng nauke stanowi anatomia i fizjologia
cztowieka. Trudno w konsekwentnych i obiektywnych badaniach antropologicznych pomija¢
biologiczne aspekty. Badanie istoty i natury cztowieka z zasady domaga si¢ uwzgledniania
ewolucyjnego wymiaru genezy homo sapiens, neurobiologicznych i genetycznych homologii
z sasiednimi oraz poprzednimi stadiami istot zywych w drzewie zycia i1 “wielopoziomowym
systemie §rodowiska naturalnego” (s. 191). Powolujac si¢ na Z. Krasnod¢bskiego mgr A.

Mirecka podaje, ze “nowa koncepcja tozsamosci czlowieka moze wyloni¢ si¢ tylko ze



wspolpracy filozofii 1 nauki” (s. 191). Nie tylko nauki biologiczne wplywaj na filozoficzne
ujecia rzeczywistosci, ale takze filozofia, jej normy i dyrektywy metodologiczne adekwatnie

wplywajg rozwoj i zakres badan naukowych, np. Karl Raimund Popper (s. 192-193).

Bardzo doktadnie i kompetentnie analizowane zagadnienia ekofilozoficzne w aspekcie
postepu technologicznego, rowniez naukowo-techniczne zdominowanie §rodowiska
naturalnego prowadzace do wielkich kryzysow $srodowiska naturalnego. W nowej metodologii
proponowanej przez Autorke dysertacji konieczne jest przyjecia adekwatnego typu “relacji
teorii do praktyki i podmiotu poznajacego do przedmiotu poznania” (s.194). Teoria i praktyka,
W proponowanej syntezie nauk, powinny si¢ wzajemnie usprawiedliwia¢ i1 utozsamiac (s.
196). Nowa wiedza, ktéra poszukuje mgr Mirecka jest w praktyce kreatywng relacja
czlowieka do srodowiska naturalnego (s. 199), jest mitoscig dla zycia (s. 201), jest ekologia
humanistyczng (s. 201), jest zorientowana ku przysztosci (s. 202), jest prawnie 1 etycznie
akceptowalna (s. 207; s. 211).

W koncowej ocenie nalezy wykaza¢, ze rozprawa mgr Anny Mireckiej, moim zdaniem, jest
jedyna i niepowtarzalng w dotychczasowym piSmiennictwie o prezentowanej tematyce.
Wprawdzie wielu autoréw zajmowato si¢ tymi zagadnieniami, jednak podjete nowe ujecie w
aspekcie pedagogiki, ontologii, epistemologii, politologii czyni te prace bardzo oczekiwang.
Ukazywanie zwigzku nauk przyrodniczych z filozofig stanowi, jak dotychczas,
zapotrzebowanie nie tylko w biologii. Przyrodnicy przyznaja si¢ bowiem do swych brakow i
potrzeb analiz filozoficznych. Zdaje si¢ jednak, Ze takie potrzeby sa bardzo nieliczne w$rod
filozofow. Wrecz, jak czesto doswiadczam, nauki przyrodnicze zaburzajg ich punkt widzenia
oraz interpretacj¢ rzeczywistosci. Mimo wstgpnych rozwigzan w dalszym ciggu teoria

ewolucji, ekoetyka i ekofilozofia s3 uznawane jako przejaw naturalizmu.

Strona formalna nie budzi wigkszych zastrzezen. Przyjety plan odpowiada tematowi pracy.
Drobne uwagi staratlem si¢ wykazac na biezgco w recenzji. W niczym uwagi te jednak nie
pomniejszaja warto$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej. Odnosniki sg bardzo bogate i

poprawne.

Literatura wykorzystywana w pracy jest bardzo bogata. Szeroko przytaczana jest literatura
polska i zagraniczna. Dobdr i wykorzystanie tej literatury budzi podziw i uznanie. Liczne jest

wykorzystanie literatury zagranicznej, co jest wymagane w przypadku podjetego tematu.

W zakonczeniu kieruje prosbe do mgr Mireckiej, Promotora 1 Rady Wydziatu o to, by praca

ukazata si¢ drukiem. Wyzej wskazalem, by przed drukiem dokonaé korekty gramatyczne;,



usunigcia literdowek 1 wlasciwe zastosowanie interpunkcji. Nie czyni¢ tego w recenzji, gdyz

zaburzytoby to tok oceny i picknego ducha rozprawy doktorskiej.

Nie jest to tylko moim subiektywnym wymogiem, ze odnos$niki na koncu zdania — zgodnie z
gramatyka - sg przed kropka. Kropka konczy zdanie, do ktorego nalezy odnosnik. W pracy
jest konsekwentnie, ale niepoprawnie. Odnos$nik jest po kropce! Nalezy wigc do nastgpnego
zdania? Oprocz tego na poczatku zdania nie powinno uzywac si¢ inicjalu imienia przed
nazwiskiem. Nie zaczynamy zdan od cyft, skrotoéw, itd. W piSmiennictwie jest to jednak

niemalze powszechne.

Zaleta rozprawy jest: 1) podjecie zagadnienia, w kontekscie tresci, zakresu 1 metodologii,
zwigzku systemowego nauk przyrodniczych i filozofii; 2) umiej¢tna i klarowna prezentacja
aspektow symbiozy biologii oraz filozofii; 3) trafne, zasadne i oczekiwane odniesienie si¢ do
generowanych probleméw ekofilozoficznych i antropologicznych we wspotczesnej nauce
zdominowanej technologicznie oraz powstatej trudno do pokonania metodologiczne;j

demarkacji nauk przyrodniczych i humanistycznych.

Zainspirowany trescig rozprawy doktorskiej kieruje do mgr A. Mireckiej pytania:1) W jakim
zakresie propozycje Szkoty Lorenza-Tinbergena moglyby sta¢ si¢ przedmiotem poznania w

naukach biologicznych i filozofii? 2) Czy prezentowany temat mozna odwazy¢ si¢ podja¢ w
szkole podstawowej? 3) Czy i w jakim zakresie antropologia filozoficzna powinna stanowic¢

symbioz¢ z antropologia biologiczng i fizjologia?

Pani mgr A. Mirecka poprawnie i interesujaco prezentuje podstawy, tres¢ i zakres nowego
typu wiedzy, nowej metodologii i nowej nauki w wyniku spdjnego i systemowego stworzenia

platformy wzajemnego wspotistnienia humanistyki i nauk przyrodniczych.

Jestem przekonany, ze recenzowana rozprawa czyni zado$¢ wymogom stawianym pracom

doktorskim, stad wnosz¢ o kontynuowanie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

mgr Annie Mireckiej, a w szczegdlnosci o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Wiestaw Dyk

Szczecin, dn. 17. 07. 2023



