Dr hab. Zbigniew Wrdblewski, prof. KUL
Wydziat Filozofii

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I
Al Ractawickie 14

20-950 Lublin

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michala Jakuba Wagnera pt. ,, Interpretacje

rozwoju biologii ewolucyjnej na przelomie XIX i XX wieku”, Warszawa 2019, s, 341,

Recenzowana rozprawa stanowi studium z zakresu historii i filozofii nauki na temat gléwnych
interpretacji tzw. ,,zaémienia darwinizmu” na przetomie XIX i XX wieku. Autor dokonuje
przegladu najwazniejszych koncepcji tlumaczacych mechanizmy ,,zaémienia”, polemizuje z
nimi oraz prezentuje alternatywna w stosunku do nich koncepcje wyjasniajaca dzieje teorii

ewolucji Karola Darwina.
Tresé rozprawy

Problematyka rozprawy jest osnuta wokét zagadnienia interpretacji historiograficznej i
filozoficznej waznego etapu rozwoju biologii ewolucyjnej z przetomu XIX i XX wieku, kiedy
to spoteczno$é naukowa krytycznie odnosita si¢ do fundamentalnej teorii doboru naturalnego
K. Darwina. W literaturze historycznej okres ten jest nazywany ,zaémieniem darwinizmu” i
jest on pod wieloma wzgledami niezmiernie interesujacy. Przede wszystkim, nie rozpoczat si¢
on z powodu odkrycia jakich§ nowych faktow empirycznych, ktére podwazatyby koncepcje
doboru naturalnego. Zakres danych, na ktérych bazowali darwinisci i niedarwinisci, byt taki
sam. Jak podkresla Doktorant, zasadniczy problem dla historyka i filozofa nauki jest
nastepujgcy: “dlaczego przyrodnicy z przetomu XIX i XX wieku odrzucili darwinizm,
pomimo tego, ze byt on teorig lepszy i mozliwg do uzgodnienia z posiadanymi przez nich
danymi empirycznymi?” (s. 6-7). Dominujace rozwiazania tego zagadnienia odwotujg si¢ do
wplywu czynnikéw zewnetrznych, pozanaukowych takich, jak: ideologia, religia, duch czasow,
itp. Ponadto rozwigzania te sg konstruowane w ramach okreslonych koncepcji rozwoju nauki i

koncepcji badan historycznych. Wedtug Doktoranta, takie interpretacje sa nicadekwatne i
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prowadza do znieksztatcenia danych historycznych. Proponuje zatem sporzadzenie doktadnego
bilansu danych historycznych biologii ewolucyjnej, bilansu glownych interpretacji
historiograficznych i filozoficznych tych danych oraz sformutowania na podstawie tego

zestawienia, nowej koncepcji interpretacji ,,zaémienia darwinizmu”.

W rozprawie zostaly sformutowane przez doktoranta dwa cele: (1) analiza krytyczna
najwazniejszych interpretacji,,zaémienia darwinizmu” wrazz filozoficznymi zatozeniami tych
interpretacji (m.in. koncepcje E. Mayera, P. Bowlera, M. Largenta, D. Hulla) oraz (2)
przedstawienie nowej, autorskiej interpretacji historii biologii ewolucyjnej, odwotujgcej sie do

koncepcji rozwojunauki L. Laudana oraz koncepcji pluralizmu poznawczego H. Changa.

Plan badawczy rozprawy sktada si¢ z dwéch zasadniczych czedei: prezentacyjnej (rozdziaty 1

i 2) oraz analityczno-krytycznej (rozdziaty 3 i4).

W czesci prezentacyjnej rozprawy otrzymujemy szczegblowa charakterystyke okresu
»Zaémienia”, a wigc opis poczatkéw  biologii ewolucyjnej i gléwnych teorii
antydarwinistycznych.  Ponadto  czgé¢ ta  zawiera prezentacje  gtdéwnych  teorii
historiograficznych wyjasniajacych procesy, ktére dokonywaty sig¢ w badanym okresie biologii

ewolucyjnej.

Charakterystyka okresu zaémienia obejmuje szczegotowy prezentacje przeddarwinowskiego
okresu mysli ewolucjonistycznej, samej teorii ewolucji Darwina i jego wczesnych
kontynuatoré6w oraz zasadniczych nurtéw teorii antydarwinowskich, tj. neolamarkizmu,
ortogenezy i mendelizmu. Wybér danych historycznych (autorzy, dzieta, itd.) oraz zakres
danych naukowych (fakty empiryczne, prawa, teorie) byly podyktowane gtéwnie
kompatybilnoécia z analogicznymi danymi wystepujagcymi  w klasycznych koncepcjach
historiograficznych.

Okres przeddarwinowski jest sygnowany m.in. koncepcjami W. Paleya (teleologia naturalna),
K. Linneusza (taksonomia, koncepcja gatunku), E. Darwina, G. Buffona, R. Chambers, R.
Owen (koncepcje ewolucji). Rekonstrukcja samej teorii ewolucji K. Darwina oparta jest na
zreferowaniu podstawowych tez, mechanizméw (dobér naturalny, walka o byt), zasadniczych
pojeé oraz pokazaniu gléwnych $ciezek rozwoju i modyfikacji mysli ewolucyjnej i szerszego
kontekstu ideowego teorii (np. kwestia religii). Autor skupia si¢ na wydobyciu tych elementéw
teorii Darwina, wokét ktorych koncentrowaty sig dyskusje i twércze kontynuacje. Dotyczy to

gtéwnie koncepcji doboru naturalnego, mechanizméw dziedziczenia, koncepcji gatunkow,



ktore z jednej strony byly rozwijane przez A. Wallace i A. Weismanna, a z drugiej strony
spotkaty si¢ z mocnym sprzeciwem ze strony odnowionego neolamarkizmiu, zwolennikéw
teorii ortogenezy i mendelizmu. Kazdy z tych nurtow dyskusji z teoria ewolucji i
neodarwinizmu jest szczegétowo oméwiony, dzieki czemu otrzymuyjemy dobry przewodnik
(liczacy okoto 119 stron) po historii ewolucjonizmu doprowadzonej do konca ,,zaémienia”, a

wigc do czasu sformutowania syntetycznej teorii ewolucji.

Zarys historii przetomu naukowego, referujacy goracy czas dyskusji wokoét teorii ewolucji i
préb sformutowania alternatywnych teorii biologicznych, jest punktem wyjscia do kolejnego
etapu analiz historyczno-filozoficznych. Na tym etapie zostaly zaprezentowane trzy
fundamentalne interpretacje ,,zaémienia darwinizmu”, ktére funkcjonuja na rynku historii
nauki. Pierwsza, najbardziej znana interpretacja, majaca charakter ,,podrecznikowy” i
klasyczny, zostata zaproponowana przez E. Mayera, wybitnego biologa ewolucyjnego,
taksonoma i historyka ewolucjonizmu. Wedhug te] interpretacji opér naukoweéw wzgledem
teorii ewolucji miat charakter pozanaukowy (ideologiczny, filozoficzny, religijny) i nie
dotyczyl istotnych elementéw teorii. K. Darwin byt ,,bohaterem nauki” (s. 149) , a jego
jedynym bledem bylo niedocenienie badan Mendla, co zostalo naprawione na poczatku XX
wieku. Szczegélowe rozwiniecie tego stanowiska angazuje okreslone rozstrzygniecia na
plaszczyinie metaprzedmiotowej, np. koncepcja uprawiania badan historycznych i koncepcja
filozoficzna nauki. W przypadku E. Mayera mamy do czynienia z internalistyczng koncepcjg
badan historycznych w nauce, dystansowaniem si¢ do pozytywistycznej koncepcji nauki oraz
kumulatywistyczng wizja historii nauki, jako szeregu nastgpujacych po sobie rewolucyjnych
odkry¢, ktérych zwiericzeniem byta np. syntetyczna teoria ewolucji. Z takim ujeciem
»zacmienia darwinizmu”, a szerzej koncepcja badan historycznych i nauki, nie zgadza si¢ P.
Bowler proponujac odmienng interpretacje. W dominujgcej historiografii tego okresu brakuje
przede wszystkim rzetelnych i szczegétowych badan historycznych, np. pomija sie doktadng
analiz¢ teorii niedarwinowskich. Ujecia te takze sq rezultatem dziatania wigowskiego mitu
historycznego (historia jest catkowicie zdeterminowana i zmierza do jednego okreslonego
celu). Alternatywne stanowisko Bowlera ma charakter gtownie destrukcyjny i
demitologizujacy historiografie typu mayerowskiego. Na podstawie analizy prac zrédtowych,
podjgta zostata préba odtworzenia obrazu Darwina, Jego znaczenia dla biologii XIX wiecznej,
wplywu klimatu kuiturowego na recepcje teorii ewolucji. Nowa préba zrozumienia Darwina w
kontekscie XIX wiecznej biologii I kultury, wprowadzita istotne korekty do interpretacji

rewolucji niedarwinowskiej (np. dominacji paradygmatu Chambersa, pojawienie teorii



ortogenezy, rewolucja mendlowska). Kolejng interpretacja, referowana przez doktoranta, byto
stanowisko D. Hulla i M. Largenta. W stosunku do poprzednich uje¢, wymienieni autorzy
podkreslaja charakter historyczny darwinizmu, ktéry byt wewnetrznie podzielony. Poprawna
interpretacja tego podziatu w darwinizmie, powinna uwzglednia¢ wymiar ontologiczny —
odrzucenie typologicznego rozumienia klasyfikacji teorii naukowych, wedtug ktérego teoria
naukowa posiada swoja ,esencj¢”, na rzecz bardziej realistycznej ,filogenetyki” idei. W
przypadku darwinizmu uznawano np., ze esencja teorii jest dobér naturalny lub gradualizm.
Adekwatniejszym modelem rozwoju teorii jest potraktowanie Jjej jako linii filetycznej idei,
ktora rozwija si¢ na plaszczyznie spotecznej (wsp6lnoty uczonych) i konceptualnej (wspdlne
poglady). Jako taka jest wigc bytem historycznym. Uzupetnieniem takiego ujecia jest
propozycja Largenta demitologizacji okresu ,,zaémienia” . W tym okresie nie nastapit zastoj
rozwoju biologii ewolucyjnej, ale dokonywat sie intensywny proces badawczy, kluczowy dla

pozniejszego rozwoju biologii.

W czgsci analityezno- krytycznej (rozdziaty 3 i 4) doktorant przedstawil zasadniczg teze
rozprawy. W poprzedniej czeéci pracy otrzymalismy gruntowny przeglad stanu badan: zarys
tla historycznego, gtéwnych bohateréw ,zaémienia” oraz trzy podstawowe koncepcje
interpretacji historycznych. W ten sposdb Autor dobrze przygotowat punkt wyjscia do pracy
krytycznej oraz heurystycznej: ocenit zastane interpretacje ,,za¢mienia” oraz zaproponowat

wilasne rozwigzanie.

W analizie krytycznej interpretacji okresu ,,za¢mienia” (rozdziat 3) Doktorant skoncentrowat
si¢ na wydobyciu filozoficznych modeli rozwoju nauki (laudanowskie, przedanalityczne
infuicje na temat racjonalno$ci naukowej) , kidre majg istotny wplyw na interpretacje faktow
historycznych. Innymi stowy, zrekonstruowat zatozenia filozoficzne, ktérymi kierowali sie w
badaniach historycznych kluczowi historycy okresu ,,zaémienia”, przywotani w poprzedniej
czgsci rozprawy. W przypadku E. Mayera, model ten zawieral watki internalistyczne i
eksternalistyczne, wigowski sposéb  uprawiania badan historycznych i anachronizm,
prezentyzm W historii problemowej, realizm naukowy, postep naukowy jako proces
doskonalenia koncepcji naukowych (wbrew koncepeji Kuhna), przyjecie kryterium demarkacji
oraz epistemologia darwinowska. W ocenie Doktoranta, ktéry korzystat m.in. z idei Laudana i
Lakatosa, wyzej wymienione zatozenia uniemozliwiajg zrozumienie natury okresu
»zacmienia”, kidry wedtug tych zalozen historycznych byt irracjonalny. Nastepny historyk
»zaémienia” - P. Bowler - do interpretacji historii biologii ewolucyjnej, wedtug Doktoranta

kierowat si¢ kuhnowskim modelem rozwoju nauki. Pojgcia nauki normalnej, nauki w okresie
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kryzysu, paradygmatu i jego zmiany, umozliwiajg sformutowanie  wyjasnienia meandréw
naukowych tego okresu. I tak teoria ewolucji K. Darwina — mozna przyjaé taka interpretacje -
nie byla czgdcig paradygmatu ewolucji rozwojowej, a wiec Darwin nie byl pelnoprawnym
naukowcem, a teorie niedarwinowskie tamtego okresu nalezaly do nauki normalnej.
Interesujgcg kwestia, na ktérg zwrocit uwage Doktorant, jest zgodno$é obu konkurencyj nych
stanowisk historiograficznych w sprawie niemalze teleologicznego rozwoju historii nauki:
nauka zmierza do wspétczesnych teorii, co w przypadku biologii ewolucyjnej dobrze ilustruje
syntetyczna teoria ewolucji — zgodnos¢ w akceptacji monizmu poznawczego (na rynku idei
panuje tylko jeden paradygmat) oraz podobne ujecia genezy teorii niedarwinowskich (wplyw
czynnikow  pozanaukowych). Ponownie pojawia si¢ zarzut wigizmu i triumfalizmu

(--zaémienie”, jako etap do nastania syntezy).

W krytyce ostatniej koncepcji historiograficznej (D. Hulla i M. Largenta), Doktorant zwraca
uwagg na ewolucjonistyczng metodologi¢ badan historycznych: byty historyczne nalezy badaé
Jak taksony w filogenetyce; przemiany w nauce dokonuja si¢ wedtug podobnego mechanizmu,
co w ewolucji, a wigc historiograficzny mechanizm ewolucyjny (dobér naturalny) oddziatuje
na replikatory ~ konceptualne odpowiedniki genéw. W przypadku koncepcji Largenta,
diagnozuje zatozenie triumfalizmu, ktdrego konsekwencjg jest potraktowanie »zaémienia”,
Jako etapu przygotowawczego do sformufowania syntezy ewolucyjnej (metafora ,,interfazy”
wymusza takie myslenie). Wspélnym zatozeniem wymienionych interpretacii byl monizm
poznawezy, ktory implikuje przyjecie prezentyzmu, wigizmu, triumfalizmu, a wiec takich
stanowisk historiograficznych, ktére prowadza do znieksztalcenia obrazu tego , co dzialo sie
w biologii ewolucyjnej migdzy 1880 a 1940 rokiem. Obraz ten przedstawia ,.zaémienie” nie
Jako racjonalny dyskurs migdzy darwinistami i niedarwinistami, ale jako ,,nieudolny dialog”,

znieksztalcony przede wszystkim przez czynniki pozapoznaweze (s. 244).

Autorska interpretacja ,za¢mienia”, ktora uniknglaby bledéw wymienionych wyzej ujec,
zostala oparta na alternatywnym modelu filozoficznym przygotowanym dla badan
historycznych.

Jako alternatywe dla monizmu poznawczego, Doktorant wybiera pluralizm poznawczy w
wersji H. Changa oraz koncepcje rozwoju nauki L. Laudana. W $wietle tych zatozen zostaje
przeprowadzona na nowo interpretacja teorii niedarwinowskich z przetomu XIX i XX wieku

(przedstawionych w 1 rozdziale) oraz wyjasnienie przyczyn odrzucenia teorii Darwina. Przy



czym, przyczyny te sg potraktowane jako racjonalny element dziatalno$ci naukowej, ,,a nie

jako irracjonalne aberracje” (s. 249).

Zaproponowany model interpretacji historii nauki sktada si¢ z nastepujacych konceptow:
tradycja badawcza, standardy racjonalnosci naukowej zwiazane z triadg instancji (ontologia,

metodologia, aksjologia) oraz koherencyjna teoria rzeczywistosci.

Analiza kazdego z nurtéw badawczych ,,za¢mienia (neolamakizmu, ortogenezy imendelizmu),
polega na eksplikacji tez ich przedstawicieli pod katem przyjmowanych filozoficznych
presupozycji  (,instancji  ontologicznych,  metodologicznych i  aksjologicznych”),
Internalistyczna analiza nurtdéw teoretycznych polega wiec na zrekonstruwaniu triad
filozoficznych (trzech instancji wchodzacych ze sobg w relacje), ktére byty podstawa do
prowadzonych badan naukowych, np. instancje aksjologiczne - kierowaly badaczy na
odkrywanie przyczyn powstania gatunkéw i zaistnienia poszczegdlnych narzadow
(neolamarkizm), odkrycie praw ewolucji (teorie ortogenezy); instancje metodologiczne -
okreslaty preferowane typy badan, np. morfologiczne i taksonomiczne w neolamarkizmie,
metody eksperymentalne inspirowane pracami Medla; instancje ontologiczne - okreslaty

realnos¢ hierarchii linneuszowskiej, esencjonalistyczng koncepcje gatunku.

Patrzgc przez pryzmat triad filozoficznych na nurty niedarwinowskie — zdaniem Doktoranta —
mozna zrozumie¢ okres ,,za¢mienia” w sposéb catkowicie internalistyczny. Zwienczeniem
tych rekonstrukcji historiograficznych, jest préba interpretacji samej teorii Darwina, w
zaproponowanym modelu filozoficznym. Triada instancji, ktora mozna wydobyé z teorii
ewolucji, jest niespojna. Darwin zaktadal antyesencjalistyczng koncepcje gatunku
(populacyjna wizja gatunku), metodologi¢ oparta na zatozeniach esencjalistyczng (uzywanie
taksonomii Linneusza) oraz aksjologi¢ okreslajaca jako gléwny cel teorii - wyjasnienie
powstawania gatunkéw (proces ciagly, ktéry nie ma wyraznych granic w genezie gatunku), a
nie powstania gatunkéw jak u neolamarkistéw, co implikuje esencjonalistyczng wizje gatunku.
Ta niespdjnos¢ (inne koncepcje gatunku implikowane przez ontologie i metodologie) rodzita
problem konceptualny — dwa rézne pojecia gatunku funkcjonujgce w jednej teorii, co mogto

by¢ przyczyng odrzucenia teorii ewolucji na rzecz teorii nie borykajacych sie niespjnoscia.

Ocena formalna i merytoryczna rozprawy



Praca sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii - w sumie 341 stron.
Nie zamieszczono w pracy streszczenia. Od strony formalnej rozprawa jest przygotowana
bardzo starannie. Struktura pracy jest klarowna, wydzielono w niej odpowiednie segmenty oraz
dokonano odpowiedniej hierarchizacji tre$ci. Wewngtrzne rozczlonkowanie materiatu w
rozdziatach jest logicznie przeprowadzone. Tok rozwazan jest prowadzony precyzyjnie: od
dobrze skonstruowanego wstgpu do calej pracy, przez wstepy do kolejnych rozdziatéw, az do
zakoniczenia. Biorgc pod uwage obszerno$é rozprawy odczuwa sie brak wydzielonych
podsumowan rozdziatdw, np., rozdziat I liczy okoto 120 stron i czytelnik z pewnoscia
ucieszytby si¢ lekturg podsumowania, ktdre uzupetnitoby ograniczong pojemno$¢ jego
pamigci. Pewnym usprawiedliwieniem takiego rozwiazania redakcyjnego, jest zamieszczenie
w wielu miejscach rozprawy rekapitulacji najwazniejszych watkéw w kontekscie kolejnych
etapdw prezentacji 1 krytyki oraz wydzielenie podsumowan w czgsci analityczno-krytycznej
rozprawy, a wiec czgéci najistotniejszej (rozdziat IV). We wstepie do pracy brakuje krétkiej

charakterystyki zastosowanych metod.

Starannie  sporzgdzone  przypisy majg charakter odno$nikéw  bibliograficznych,
zamieszczonych wewnatrz tekstu oraz przypiséw komentujacych na dole strony. Z podobng
starannodcig zostata sporzadzona obszerna bibliografia. Spis literatury jest sporzadzony
prawidtowo i zamieszczone sg w nim tylko prace bezposrednio wykorzystane w rozprawie.
Zrédta wykorzystane w rozprawie sg do$¢ bogate i dobrze wyselekcjonowane. Problemem
dyskusyjnym jest jednak pominigcie prac K. Jodkowskiego, ktéry w polskim $rodowisku jest
najlepszym znawcg filozofii nauki Kuhna oraz zwolennikiem stosowania tego schematu
pojeciowego do analizy dyskusji nad ewolucjonizmem. Jego analizy filozoficznego tta teorii
ewolucji nie majg charakteru przyczynkarskiego i mogltyby stanowi¢ cenne uzupetnienie do
»kuhnowskich” czgsci rozprawy. Odnotowaé nalezy takze brak * bardzo dobrej monografii
polskiego ewolucjonisty i historyka nauki Adama Urbanka - ,Jedno istnieje tylko
zwierzg.. . MySli przewodnie biologii poréwnawczej” (Warszawa 2007), ktéra w pewnych

fragmentach podejmuje podobne problemy, co Doktorant.

Styl jezykowy rozprawy jest na wysokim poziomie. Doktorant postuguje si¢ bardzo dobrze
polskim jezykiem naukowym. Tlumaczenia tekstow angielskich wykonane przez Doktoranta
(nie Jest wprost odnotowane w tekscie, kto jest autorem tlumaczefl) sg takze na dobrym

poziomie.



Merytoryczng strone rozprawy oceniam bardzo wysoko. Wybdr problemu badawczego,

rozwazane hipotezy, zastosowane metody i sposoby argumentacji sg przyktadem znakomite]

pracy filozoficznej. Bez wahania mozna przyjaé, ze wydzielone dwie czesci rozprawy

(prezentujgca i krytyczna) moglyby by¢ potraktowane jako samodzielne rozprawy z historii

nauki i filozofii nauki. W kazdej z tych dziedzin Doktorant jest kompetentnym badaczem. Na

szczegblng uwage i pozytywna ocene zashuguja nastepujace elementy rozprawy:

M

(iD)

(iii)

(iv)

Zostata przedstawiona oryginalna interpretacja historii biologii ewolucyjnej z
przetomu XIX i XX wieku. Doktorant odpowiednio uzasadnit stanowisko wedtug,
ktérego ,teorie okresu ‘zaémienia’ charakteryzowaly sie napieciem, jakie
zachodzito w ich metastrukturze migdzy zatozeniem esencjalizmu gatunkowego,
ktéry miat swe podloze w taksonomii linneuszowskiej i w obserwowanej w
przyrodzie niecigglo$ci migdzy gatunkami , a idea ewolucji gatunkéw” (s. 321).
Napigcie to bylo neutralizowane w teoriach niedarwinowskich poprzez przyjecie
takich modeli ewolucji, w ktérych zachowano ide¢ niezmiennej formy gatunku.
Doktorant zaproponowat takze filozoficzny model do interpretacji ,,zaémienia”,
zbudowany z siateczkowe]j koncepcji racjonalnosci naukowej autorstwa L. Laudana
i koncepcji  pluralizmu epistemologicznego H. Changa. Model ten ma charakter
ogolny i jako taki moze by¢ wykorzystany do interpretacji innych zagadnief
historycznych. Istotnym osiggnigciem rozprawy, obok realizacji glownego jej
zadania, jest zatem sformutowanie uniwersalnego narzedzia dla historyka nauki.

W rozprawie zostaly przedstawione rézne metodologie badaf stosowane w historii
nauki oraz pokazane, jak one ,,pracuja” na przyktadzie historii biologii ewolucyjne;j.
Wyeksplikowane koncepcje metaprzedmiotowe (metodologia historii), byty
przedmiotem  wartoSciowania i wyboru. Doktorant przedstawil jasno kryteria
wyboru okreslonej strategii metodologicznej, ktora najlepiej realizuje ideat badan
obiektywnych historii nauki.

Biorgc pod uwage imponujacy materiat faktograficzny, réznorodno$é koncepcji i
pozioméw analiz (biologia, historia biologii, metodologia historii, filozofia nauki,
ontologia), trudno nie ustrzec si¢ pewnych potknigé, ktére — od razu trzeba
zaznaczy¢ - nie sy peknigciami. Doktadnie jest przedstawiony model interpretacji
historyczno-filozoficznej, ale pewien niedosyt - informacji pojawia sie w
uzasadnieniu wyboru filozoficznych przewodnikéw; dlaczego zostal wybrany

Laudan lub Chang? Podrednio wybdr ten zostat obroniony przez sam efekt koficowy



rozprawy — oryginalny i dobrze uzasadniony koncept, ale by¢ moze mamy do
dyspozycji takze inne modele filozoficzne 1 ich odrzucenie trzeba jako$

usprawiedliwié.

Whiosek konicowy

Rozprawa doktorska mgra Michata Jakuba Wagnera spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez Ustawe z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, i jako taka stanowi wystarczajaca
podstawe do dopuszczenia jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ponadto
proponuje, aby zostata wyrézniona stosowng nagroda jako znaczgce osiggniecie naukowe, a

samego Doktoranta zachgcam do wydania rozprawy w formie ksigzkowe;.

Dabrowica, 19.01.2020

Diyaier (/b@s55
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