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Adnotacja

Niniejsza recenzje przedkladam w odpowiedzi na pismo Rady Dyscypliny
Filozofia UKSW informujacego o powolaniu na recenzenta w przewodzie doktorskim
Pana mgr Pawla Marcina Mazanki. Pan mgr Mazanka przedstawil do oceny dysertacje
doktorska, ktora zakresowo miesci sig w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia. W ramach filozofii plasuje si¢ w takich subdyscyplinach filozoficznych jak:
etyka ogélna i antropologia filozoficzna, filozofia spoleczna. W pracy nie byly
podejmowane zadne zagadnienia z innych obszaréw nauki.

W swojej recenzji jednoznacznie ustale czy rozprawa doktorska Pana mgra
Mazanki spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obszarze

nauk humanistycznych.
Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedlozona do formalnej i merytorycznej oceny rozprawa doktorska liczy 246
stron. Strukturalnie zostala podzielona na: wstep, cztery rozdzialy, zakoniczenie oraz
literature przedmiotu. We wstepie doktorant prezentuje uzasadnienie podjetych badan
naukowych, artykuluje gléwne hipotezy badawcze pracy oraz przedstawia metodologie
przy pomocy ktorej zamierza odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze. Wstep

zawiera oméwienie poszczegolnych rozdzialow pracy.



W rozdziale pierwszy mgr Mazanka przedstawia historyczng panorame
powstania personalizmu w Stanach Zjednoczonych, omawia rézne koncepcje
personalizmu oraz ich tworcéw, uwzglednia przy tym szeroki kontekst problemowy
obejmujacy: filozofie, teologie, uwarunkowania spoleczne i kulturowe. W rozdziale
drugim doktorant dokonuje rekonstrukeji inspiracji z ktorych wyrasta mysl
Crosby’ego. Omawia wplyw fenomenologii, personalizmu wojtylowskiego oraz filozofii
klasycznej. W rozdziale trzecim mgr Mazanka dokonuje rekonstrukeji koncepcji osoby,
ktérg w swoich pismach przedstawil amerykanski personalista. Omawia podstawowe
kategorie pojeciowe, przy pomocy ktérych Crosby opisywal osobe. W rozdziale
czwartym autor pokazuje jak mozna wykorzysta¢ koncepcje osoby Crosby’ego do
zbudowania wspélnoty opartej na warto$ciach i transcendencji. Doktorant dokonuje
charakterystyki réznych typéw wspélnot, nastepnie pokazuje w jaki sposéb
proponowana przez amerykanskiego personaliste koncepcja osoby mialaby
przezwycieza¢ ograniczenia indywidualizmu i kolektywizmu. Natomiast w zakorniczeniu
podsumowuje swoje badania naukowe, przedstawia wnioski oraz perspektywy
dalszych badan.

Przedmiotem analiz doktoranta sg teksty (ksigzki i artykuly) Crosbyego
pochodzgce zréznych okreséw jego tworezosci, jak rowniez opracowania (aprobujace
i krytyczne) komentatoréw analizujacych poglady amerykanskiego personalisty.
Przedstawione analizy to streszczenia i parafrazy pogladéw Crosby’ego wspomagane
przez zabiegi objasniania terminéw. Autor stosuje tez zabiegi komparatystyczne i
interpretacje dopelniajaca, ktora bazuje na pracach, wybranych przez doktoranta,
filozofow. W pracy zdecydowanie dominuja analizy przedmiotowe, w ktore wplecione
zostaly mniej lub bardziej rozbudowane komentarze metaprzedmiotowe zamieszczone

przewaznie w podsumowaniach i zakonczeniu.
Zalety rozprawy

(1) Doktorant podjal temat dotychczas malo opracowany. Za wyjatkiem kilku
artykulow rozsianych po roznych czasopismach, nie ma w Polsce monografii, ktéra
probowalaby calodciowo przedstawi¢ antropologie amerykanskiego filozofa.
Zamieszczone w rozprawie doktorskiej badania naukowe maja charakter nowatorski i
popularyzatorski. W moim przekonaniu, stanowig przyczynek do lepszego poznania
koncepcji amerykanskiego personalisty oraz do krytycznej dyskusji nad jej

uzasadnieniem i wplywem kulturowym.



(2) Wstep zostal poprawnie skonstruowany, sformulowany temat odpowiada
zakresowo problematyce przedstawionej w pracy, podzial zagadnien przeprowadzony
zostal prawidlowo, racje uzasadniajace podjecie badari naukowych sa przekonujace,
sformulowane pytania badawcze postawione poprawnie, opis zastosowanej metody
badania wzglednie poprawny, streszczenie poszczegblnych rozdzialow pracy
informatywne. Wskazanie na zrodla, z ktorych doktorant korzystal podczas pisania
pracy jest wlasciwe. W zakonczeniu doktorant podsumowal wyniki przeprowadzonych
podan, ogélnie wskazal na obszary problemowe oraz zakreélil pole mozliwych badan,
ktére nalezaloby podjaé w zwiazku z teoretycznymi i praktycznymi wymiarami
koncepcja osoby Crosby’ego.

(3) Rekonstrukcja historycznych kontekstow, ktére doprowadzily do
sformulowania Crosby’ego koncepcji osoby jest poprawna. Doktorant stusznie
przybliza czytelnikowi konteksty ksztaltowania si¢ mysli personalistycznej w USA,
ktéra miala wplyw na rozwéj pogladéw Crosby’ego. Zgadzam sie z doktorantem, ze taki
sposéb badania pogladéw danego filozofa jest zasadny, albowiem pozwala zrozumie¢
dlaczego kto$ uprawia takg a nie inna filozofi¢, powala zrozumieé¢ co wplywa na wyboér
danej tradycji filozoficznej. Uwazam, ze doktorant trafnie ujal problem pokazujac
wplyw pragmatyzmu i mysli protestanckiej na ksztalt amerykariskiego personalizmu.
Dzieki przeprowadzonym badaniom historycznym uzyskujemy nie tylko lepszy wglad
w historie personalizmu w USA ale tez lepiej rozumiemy d]ac%ego Crosby zajal sie
personalizmem.

(4) Doktorant trafnie identyfikuje i rekonstruuje inspiracje filozoficzne, ktére
mialy wplyw na to, ze amerykanski personalista skonstruowal taka a nie inng koncepcje
osoby. Slusznie pokazuje wplyw filozofii klasycznej, fenomenologii (zwlaszcza
Husserla, Hildebranda i Schelera) personalizmu K. Wojtyly i filozofii sumienia J.
Newmana. Przeprowadzona rekonstrukcja jest zasadniczo poprawna, uwzglednia
wszystkie wplywy, ktére znaczaco odcisnely si¢ na sposobie myslenia Crosby’ego.
Doktorant na do$¢ duzym poziomie ogdlnoéci pokazuje co Crosby przejal z powyzszych
koncepcji, co rozwinal a z czego zrezygnowal.

(5) Rekonstrukecja samej koncepcji osoby przedstawiona w rozdziale IV jest
poprawna. Doktorant przybliza czytelnikowi poszczegélne kategorie, za pomoca
ktérych amerykanski personalista opracowal swoja koncepcje osoby. Rekonstrukeja ta
jest przekonujgca, dobrze ugruntowana w Zrédlach. Interesujgca jest krytyczna

prezentacja dyskusji wokél boecjanskiej definicji osoby oraz préby jej



uwspolezeénienia przez Crosby'ego.

(6) Zaletg pracy jest wzgledny krytycyzm doktoranta. Autor nie ukrywa, ze
sympatyzuje z pogladami Crosby’ego. Nie jest to jednak sympatia bezkrytyczna. W
wielu miejscach pracy doktorant formuluje trafne uwagi krytyczne, stawia pytania,
ktore maja na celu ujawnienie réznych luk badawezych w rekonstruowanej koncepcji.
Krytycyzm $wiadczy o pewnej samodzielnoéci badawczej doktoranta pokazuje, ze
rozumie on na czym polega prowadzenie badan naukowych.

(7) Zaleta pracy jest to, ze doktorant oprocz tego, ze dokonuje rekonstrukeji
pogladéw Crosby’ego to réwniez probuje poddawaé je zabiegom interpretacji
dopelniajacej, korzystajac w tych zabiegach z dorobku innych filozofow. W
podejmowanych interpretacjach posilkuje sie przede wszystkim pracami filozoféw
klasycznych (tomistéw), przywoluje np. Krapca zwigzanego z tzw. szkola lubelska.
Uwzglednia takze prace innych personalistow jak : Possenti, Wojtyla, Burgos, czy
Styczen aby pokazaé ich komplementarnoéc z pogladami Crosby’ego.

(8) Jezyk dysertacji jest jasny i komunikatywny. Praca zostala napisana dobra
polszczyzna. Semantyka rozprawy jest na do$¢ dobrym poziomie. Dysertacja nie jest
przecigzona filozoficznym zargonem. Autor usilowal referowaé¢ skomplikowane
koncepcje postugujac sie¢ w miare czytelnym jezykiem, ktory jest dos¢ latwy w odbiorze.
Prace czyta sie dobrze! Autor trzyma kontrole nad logika prowadzonej narracji. Wywéod
jest miare plynny. W trakcie lektury rozprawy stopniowo nabywa sie przekonania, ze
jej autor dba o sp6jno$é narracji, trzyma sie gléwnej osi rekonstrukeji problemu
badawczego, unika niepotrzebnych dygresji, ktére odwracalyby uwage czytelnika od
gléwnej linii rekonstrukeji. Przedstawiona narracja jest, moim zdaniem, przekonujaca.
Zaleta pracy jest to, ze mgr Mazanka staral sie w miare precyzyjnie objasniaé
analizowane kategorie pojeciowe. Praca nie jest przecytowana. Zamieszczone cytaty sg
trafnie wkomponowane w prowadzona narracje. Od strony warsztatowej nacisk jest
polozony przede wszystkim na analityczng rekonstrukcje (parafraze) pogladéw.

(9) Tekst rozprawy powstal na bazie hermeneutycznej analizy zrédel pisanych.
Teksty Crosby’ego nie naleza do latwych. Praca nad nimi wymaga sporej uwaznosci i
determinacji. Z tego zadania doktorant wywigzal sie¢ dobrze. Przyswoil sobie
umiejetnodci streszezania i parafrazowania tekstéw o duzym poziomie teoretycznego
skomplikowania. Zaprezentowal swoje umiejetnosci lingwistyczne i translatorskie
podejmujgc si¢ thumaczenia niektérych fragmentéw prac Crosby’ego, aby w ten sposéb

przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi jego oryginalne poglady. W rekonstrukeji pogladéw



filozofa wspomagat sie réznymi komentarzami napisanymi w jezyku angielskim oraz
wloskim. W swojej dysertacji uwzglednil wszystkie znaczace prace, ktore byly
konieczne do jej napisania. Korzystal przy tym, co jest bezwzgledng zaletg rozprawy z
ksiazek i artykutow w jezyku angielskim a takze polskim, zwlaszcza jedli chodzi o jego
glowne dzielo poéwigcone osobie. Rekonstrukcja pogladow amerykanskiego
personalisty jest poprawna, doktorant uchwycit — jak sig wydaje — samg istotg jego
koncepcji i przedstawil to w taki sposob, ktory zastuguje na docenienie.

(10) Strona formalna rozprawy nie budzi wiekszych zastrzezen. Rozprawa
sostala solidnie zredagowana. Tylko gdzieniegdzie znajduja sie jakies drobne
potkniecia stylistyczne, np. literowki, szyk wyrazow, w niektorych miejscach brakuje
jakiego$ wyrazu itp. Nie bede jednak koncentrowal sie na skrupulatnym wyliczaniu
tych drobiazgow, ktére nie wnosza nic istotnego dla calo$ciowej oceny rozprawy.
Doktorant zadbal rowniez o szate graficzna, format i przypisy itp. Uwazam, ze dobrze
opanowal technike pisania prac dyplomowych z filozofii.

Caloéciowa ocena recenzowanej pracy jest pozytywna. Rozprawa pokazuje, ze
doktorant potrafi formulowac problemy badawcze i rozwiqz‘ywaé je za pomoca
okreélonych metod badawczych. Posiada umiejetnos¢ formulowania krytycznych uwag
pod adresem rekonstruowanych pogladow. Jest oczytany w zréznicowanej literaturze
przedmiotu. Bez watpienia, swoja rozprawg autor wpisuje sie w polskie badania nad
mys$la personalistyczna, ktore sa prowadzone w takich o$rodkach naukowo —
badawezych jak: KUL, UKSW, UP J P 11, czy AIK w Krakowie. Recenzowana rozprawa
doktorska stanowi, w moim przekonaniu, kolejny wazny krok na drodze do
pelniejszego poznania my$li amerykanskiego personalisty. Pozwoli na podjecie
rzetelnej debaty na ile jego poglady aktualnie wplywaja na ksztalti rozwéj wspélezesnej

humanistyki np. w Polsce.

Wady rozprawy

.

(1) We wstepie brakuje dokladnego opisu metody, ktora doktorant wykorzystuje
w rekonstrukeji pogladéw Crosby’ego. Autor nie pisze na czym polega rekonstrukeja
pogladow, nie wzmiankuje, ze np. stosuje metode komparatystyczna. Brakuje
objaénienia znaczenia takich poje¢ jak: ,koncepcja’, czy _model intelektualny”. Jak
nalezy rozumiec¢ takie wytwory poznawcze jak koncepcje filozoficzne? Czym roznia sie
one na przyklad od teorii, z ktérymi mamy do czynienia w naukach empirycznych? Co

to znaczy, ze filozofowie tworza modele? Czym one roéznig si¢ np. od modeli

5




stosowanych w naukach szczegbtowych?

(2) Znajdujace si¢ PO kazdym rozdziale podsumowania zawieraja sporo
powtérzen tego co bylo napisane w rozdziale. Sa zbyt rozwleczone, malo syntetyczne i
nie spelniaja swojej roli umozliwiajacej plynne przejscie miedzy rozdzialami.
Konstrukeja zakorficzenia nasuwa pewne trudnoéci, wystepuja w nim powtorzenia
treéci zawartych w podsumowaniach. Autor niepotrzebnie raz jeszcze streszczal
poszczegolne rozdzialy.

(3) W zakornczeniu rozprawy mgr Mazanka stawia pytanie, ktore uwaza, za
Kluczowe dla swojej rozprawy: jakie sa istotne cechy koncepcji filozoficznej Crosby’ego?
Doktorant prébuje na to wazne pytanie metafilozoficzne odpowtedzict, jednakze robi
to w spos6b malo precyzyjny. Na przyklad brakuje wyjaénienia pojecia ,cechy istotne”
koncepcji. Chciatbym aby doktorant odpowiedzial na ten problem dokonujac
metafilozoficznej charakterki koncepcji Crosby'ego? W zakoniczeniu stwierdza, ze
Crosby jest filozofem chrzedcijaniskim. Moje pytanie jest takie - do jakiej tradycji w
filozofii chrze$cijanskiej mozna zaklasyfikowac¢ jego poglady?

(4) W zakoniczeniu doktorant pisze, ze koncepcja Crosby’go stanowi spojny
model filozoficzny. Na czym polega spojnoéé tego modelu? Czy naprawde doktorant
wierzy, ze filozofowie tworza spéjne modele okreélonych dziedzin przedmiotowych?
Czytajac rozprawe sabraklo mi precyzyjnego omoéwienia metody za pomocg, Ktore]
amerykanski personalista konstruowal swoja koncepcje. Czy tg metoda gwarantuje
sp6jnoé¢ modelu? Na pewno stosowal metody fenomenologiczne i metafizyczne,
przydaloby si¢ jednak precyzyjnie je ponazywac i poopisywaé.

(5) Roéwniez w zakoriczeniu doktorant stwierdza, ze koncepcje Crosby’ego
mozna wykorzystaé do tworzenia adekwatnych modeli zycia wspoélnotowego
w spoleczenstwach wielokulturowych. Czytajac rozprawe nie znalazlem jednak analiz,
w ktéorych ten problem zostalby przez doktoranta rozpracowany. Chcialbym aby
doktorant na konkretnych przekladach pokazal jak model ten pracuje w spoleczefistwie
wielokulturowym.

(6) Doktorant uzywa nazwy filozofia ,arystotelesowsko - tomistyczna”.
Uwazam, ze nie ma czego$ tego jak filozofia arystotelesowsko — tomistyczna, jest albo
arystotelizm albo tomizm. Ta przestarzala nomenklatura pojeciowa, Kktora
funkcjonowala w szkolach tomistycznych niewiele miala wspélnego z oryginalnym $w.
Tomaszem. Warto pamigta¢, ze tomizm jest czy$ innym niz arystotelizm. W tej kwestii

odsylam do prac metodologicznych ks. S. Kaminskiego.




(7) Ostatnia uwaga dotyczy wspomnianej przez mnie krytyki, ktora pojawla sie
w niektorych miejscach rozprawy. Uwazam, ze przeprowadzona przez mgr Mazanke
krytyka niektérych aspektow koncepcil Crosby’ego moglaby by¢ bardziej analityczna i
bardziej rozwinigta. Dlaczego taka nie jest? Doktorant sympatyzuje z koncepcja
Crosby'ego — co jest oczywiste, a czego wyrazem jest np. stwierdzenie o spojnosci
modelu antropologicznego proponowanego przez amerykanskiego personalistg. Do
odcezuwania takiej sympatii doktorant ma pelne prawo, a ja nie zamierzam tego prawa
w zadnym wypadku kwestionowaé. Zastanawiam sig jednak na ile ta zywiona sympatia
nie przyslonila mu krytycznego spojrzenia na rekonstruowang koncepcje? Sam
doktorant przeciez dobrze wie, ze emocjonalne zaangazowanie uniemozliwia przyjecie
krytycznego nastawienia.

Wyartykulowane uwagi krytyczne nie podwazaja pozytywnej oceny pracy
doktorskiej mgr Pawla Mazanki. Po przeczytaniu rozprawy do}itorskiej uwazam, Ze
doktorant cheial wykazaé jak bardzo Crosby wpisuje si¢ W paradygmat tzw. filozofii
klasycznej ale tej otwartej na zdobycze filozofii wspblczesnej np. fenomenologii.
Uwazam, ze amerykanski personalista zdecydowanie mocniej np. niz Wojtyla
wykorzystuje nowozytny —zwrot ku podmiotowi. W jego pracach badania

fenomenologiczne zdecydowanie dominuja nad spekulacja metafizyczna.

Wniosek koncowy

Odpowiadajac na pismo Rady Dyscypliny Filozofia UKSW jednoznacznie
stwierdzam, ze przedlozona do oceny merytorycznej 1 formalnej dysertacja doktorska
Pana mgr Pawla Mazanki spelnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreélone przez obowiazujaca ustawe o szkolnictwiesyzszym. W artykule
187 Ustawy 2.0, ustawodawea naklada wymog aby:

(1) Rozprawa doktorska prezentuje 0gdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

lub artystycznej.

(2) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

(3) Rozprawe doktorska moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa,

zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykulow naukowych, praca projektowa,




konstrukeyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna

i wyodrebniona czgS$¢ pracy zbiorowej”.

Stwierdzam jednoznacznie, ze rozprawa mgra Mazanki wymogi te spelnila.
Doktorant przedstawil prace pisemna w jezyku polskim, W ktorej zawart prowadzone
przez kilka lat badania naukowe. Teza doktorska zostala przeprowadzona w sposoéb
przekonujgey. Zaprezentowane zostalo wzglednie oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (autor zbadat zagadnienie mato opracowane w Polsce), ponadto doktorant
wykazal si¢ dobra wiedzg teoretyczna w dyscyplinie naukowej filozofia, zwlaszcza
w takich subdyseyplinach jak: etyka i antropologia. Wykazal si¢ réowniez dobrymi
umiejetnoéciami wzglednie samodzielnego (zwlaszcza jesli chodzi o krytyke pogladow)
prowadzenia badan naukowych (pracy z tekstem) w dyscyplinie filozofia oraz
wzglednie krytycznym my$leniem w prowadzeniu badan naukowych w obszarze nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Znaczenie badan Pana mgra Mazanki ma
takze wymiar praktyczny. Zwiazane jest bowiem z proba odpowiedzi na fundamentalne
pytanie, ktore stawia sobie kazdy czlowiek - kim jestem. Pytanie to ma powazne
implikacje etyczne, spoleczne i kulturowe. Ponadto jego badania moga by¢
wykorzystane dla debaty na temat antropologicznych podstaw wspolczesnego
spoleczenstwa wielokulturowego.

Jestem przekonany, ze publiczna obrona pracy doktorskiej bedzie bardzo dobra
okazja do wyeksponowania wiedzy, kompetencji 1 umiejetnosci - spolecznych
doktoranta. Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgra Pawla Marcina Mazanke do

dalszych etapow procedowania przewodu doktorskiego.

dr hab. Piotr Duchlinski, prof. AIK
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