Krakéw 15.05.2020 r.

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz

Wydziat Humanistyczny AGH

Recenzja pracy doktorskiej ks. Mgra Przemystawa Zgoéreckiego
,,Czasowos$¢ eschatologiczna jako transcendentalny horyzont ,,pytania o bycie”.

Hermeneutyka liturgii Jean-Yves Lacoste’a”

Gléwnym problemem pracy ks. mgra Przemystawa Zgoreckiego jest czasowos¢
eschatologiczna jako transcendentalny horyzont rozumienia bycia. Juz w samym postawieniu
tego problemu badawczego autor nie jest precyzyjny. Na stronie 5 ,,Wstgpu” pisze:
»transcendentalnym horyzontem rozumienia bycia jest czasowos$¢ eschatologiczna”.
Natomiast na stronie 9 ,,czasowos$¢ eschatologiczna moze stanowi¢ transcendentalny horyzont
rozumienia bycia”. Miedzy ,,jest”, a ,,moze by¢” jest zasadnicza réznica. Autor nie wyjasnia
takze tego, jak rozumie pojecie ,transcendentalny horyzont”? Czy tak, jak u I. Kanta, jako
warunek mozliwosci, w tym wypadku rozumienia bycia? Przy czym ten warunek mozliwos$ci
nie miatby charakteru podmiotowego, lecz eschatologiczny? Mozna si¢ tylko domyslaé. Pisze
o tym na samym poczatku, gdyz praca ks. Przemystawa Zgoreckiego dotyka bardzo trudne;j
materii poznawczej, ktéra wymaga bardzo precyzyjnego jezyka. Brak precyzji jest jednym z
gléwnych zarzutéw stawianych tej pracy z mojej strony. Juz na samym poczatku ,,Wstgpu”
przechodzi autor ptynnie od tego, co ostateczne, do eschatonu w nastgpnym zdaniu i Absolutu
w tym samym zdaniu, by w kolejnym zdaniu przejs¢ do stowa Bdg, tak, jakby migdzy
eschatonem, Absolutem i Bogiem zachodzita tozsamo$¢. Takich niescistosci jezykowych jest

w pracy bardzo wiele.

Podtytut pracy wskazuje, ze do postawienia problemu badawczego zainspirowala
autora hermeneutyka liturgii Jeana-Yvesa Lacoste’a. Praca nie jest poswigcona wprost
pogladom francuskiego filozofa/teologa. Musiataby wéwczas mie¢ inng konstrukcj¢. Mozna
rzec, ze praca jest napisana jakby ,,na kanwie” jego pogladéw. Jak rozumie to autor? W
»Zakonczeniu” pisze enigmatycznie: ,,Koncepcja czasowos$ci eschatologicznej zatem, choc

jest nowg i oryginalng koncepcja proponowang przeze mnie w tej dysertacji, to jednak



narodzita si¢ z lektury dziel Jean-Yves Lacoste’a”. (s. 257) Autor nie wyluszczyl jednak
konkretnie, poza pojedynczymi wzmiankami, czy samo pojecie  ,,cZasowosci

eschatologicznej” jest jego autorskim pojgciem, czy tez przejal je od francuskiego mysliciel.

Pojawia si¢ jednak jeszcze jeden mysliciel, Martin Heidegger. Hermeneutyka liturgii
Lacoste’a chce by¢ przezwyciezeniem hermeneutyki faktycznosci Heideggera, a moze jej
poszerzeniem, jak poszerzeniem paradygmatu Newtona okazal si¢ paradygmat Einsteina, by
przywota¢ metafore autora z pierwszej strony ,,Wstepu”. Nie znam pogladéw Lacoste’a, znam
natomiast poglady dwoéch innych myslicieli, ktérzy niezaleznie od Heideggera rozwingli
filozofi¢ bycia, i to nie ,,bycia ku $mierci”, ale wtasnie ,,bycia ku wiecznosci”. Jednym z nich
byt Paul Natorp, poprzednik Heideggera na katedrze, u ktérego odnajdujemy wigkszos¢
kluczowych poje¢, jakie pojawity sie pézniej w jezyku Heideggera. Wyjasniajac na czym
polega filozoficzna systematyka stwierdzil: ,,Jej zadaniem 1 ostatecznym obowigzkiem jest
przyjecie wewnetrznego nastawienia do tego, co ostateczne, ponadskonczone, do Boga. Jest
to wiedza bez poznania, wiedza logicznie niezaposredniczona, lecz pochodzaca z ostateczne;]
bezposredniosci bycia, nie naszego, lecz wiecznego, w ktérym nasze niewieczne bycie jest
wiecznie bezpieczne”. (,,Philosophische Systematik, Hamburg 2000, s. 408.) Sadze, ze to
poglad bardzo bliski Lacoste’owi. Drugim myslicielem byt Louis Lavelle. W ciekawy, cho¢
zmierzajacy pod prad wszystkich interpretacji Heideggera sposob, okreslit jego filozofi¢ jako
filozofi¢ subiektywnosci, ktéra podnosi samg subiektywnos$¢ az do absolutu. ,,Nie ma filozofii
bardziej kontemplatywnej niz filozofia Heideggera. Bycie dla niego nie jest przed nami, lecz
w nas. Swiat nie jest dla niego, jak sobie to wyobrazamy, zewnetrznym wobec nas
spektaklem, poniewaz my stanowimy cze$¢ Swiata”. (Panorama des doctrines
philosophiques, s. 95) Obydwaj w tym samym czasie doszli do przekonania, ze trzeba na
nowo podja¢ problem bycia. Bycie i czas ukazato si¢ w 1927 r, De L’Etre Lavella rok pdzniej,
w 1928. Lecz juz w 1922 r. podkreSlal, ze pojecie czystego bycia jest pierwotnym
przedmiotem myslenia filozoficznego. We wprowadzeniu do drugiego wydania swego

doktoratu napisat: ,,Wprowadzi¢ na nowo problem bycia w filozofi¢ moze wydawac si¢ (...)

jako rodzaj paradoksu”zso. (La dialectiqgue du monde sensible) Uzywal pojecia
»dos§wiadczenie bycia”, a Heidegger ,,rozumienie bycia”, cho¢ p6zniej i on pisal o rozumieniu
bycia. Takze Lavelle podjat problem zwigzku bycia i czasu. Odwotywali si¢ takze do tej
samej tradycji filozofii Parmenidesa i1 Heraklita. Dla Lavelle’a jednak bycie jest w pelni
obecne, dla Heideggera nieobecne. Karl Albert stwierdzil, ze filozofia Lavelle’a jest

kontemplacja.



Oczywiscie, ani Natorp, ani Lavelle, nie odwotywali si¢ do liturgii, cho¢ dla Lavellea,
ktory byt mistykiem, nie byta ona obca. Dostrzegli oni jednak duzo wcze$niej koniecznos¢
poszukiwania szerszej perspektywy rozumienia bycia niz $mier¢. Pominmy jednak tych
dwoéch myslicieli, cho¢ z pewnosciag mogliby oni pomdc autorowi w analizie czasowosSci
eschatologicznej, szczegdlnie Lavelle, ktéry czasowosci poswiecit odrebny tom.
Wspomnialem o nich dlatego, ze Lacoste nie byt pierwszym, ktory odkryt t¢ perspektywe

mysSlenia o byciu.

Jak rozumiem, postulat badawczy Lacoste’a/Zgoéreckiego oparty jest na polemice z
rozumieniem bycia i hermeneutyka u Heideggera. U Heideggera jestesmy ,byciem ku
$mierci”’, u Lacoste’a/Zgéreckiego ,byciem ku wiecznosci”. U Heideggera bycie jest
skonczone, u Lacoste’a/Zgoreckiego bycie nieskonczone. U wczesnego Heideggera nastapito
zapomnienie bycia, u Lacoste’a/Zgoéreckiego ocalenie bycia przed zapomnieniem. U
Heideggera pojawia si¢ hermeneutyka faktyczno$ci, u Lacoste’a/Zgoéreckiego hermeneutyka
liturgii. Zatozenie jest nastgpujace: ostatecznym horyzontem bycia nie jest $mierc, lecz
czasowos$¢ eschatologiczna. Lacoste/Zgérecki wigza ja z liturgig. Czas eschatologiczny/
liturgiczny zmienia struktur¢ bycia. Nie jest to juz ,,bycie ku” ($Smierci), ,,bycie w” (§wiecie),
lecz ,,bycie wobec” (Absolutu). Czytamy: ,,Jean-Yves Lacoste twierdzil, ze taka sytuacja jest
wynikiem decyzji bycia. Moim zdaniem natomiast wynika ona z natury samego bycia i
dlatego czasowos¢ eschatologiczna jest najbardziej wtasciwym byciu horyzontem rozumienia
bycia. Bycie zatem nie dazy do swoich granic (tj. ku $mierci), ale do speinienia, a $cislej
mowigc, do petni bycia”. (s. 259) Oczywiscie, jak twierdzi autor, czasowos$¢ eschatologiczna
jest tylko mozliwos$cia, jednak ,,usunig¢cie tej mozliwosci byloby rozerwaniem struktury
bycia”. (s. 260) Od czasowos$ci eschatologicznej autor odréznia czasowo$¢ eschatyczng.
,»Czasowos¢ eschatyczna”, ktéra wilasciwie nie jest juz czasowoscig, jest nam niedost¢pna.
,»Czasowo$¢ eschatologiczna, to czasowos¢ bycia wydarzajacego si¢ na granicy tego, co
dostepne i tego, co niedostepne. Jest to czasowos$¢ miedzy ,,juz” a ,jeszcze nie”. Bog juz
manifestuje si¢ jako mozliwos¢, ale jako mozliwos¢, ktérej spetnienie pozostaje jeszcze

niedostgpne”. (s. 261)

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na stowo granica. Czasowos$¢ eschatologiczna ma charakter
graniczny, dlatego tez jezyk tej granicy musi by¢ paradoksalny. Czasowos¢ eschatologiczna
jest nie-wydarzeniem, nie-do$wiadczeniem, nie-miejscem. Dokonuje si¢ w formie
odosobnienia, ekspozycji, biernosci. W kolejnych rozdziatach autor rekonstruuje koncepcje

czasowosci eschatologicznej. Od rozdziatu pierwszego, w ktérym rozwaza gr¢ miejsca i nie-
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miejsca jako pomiedzy byciem-w-$wiecie, a byciem-wobec-Absolutu. Poprzez rozdziat drugi
poswigcony grze wydarzenia i nie-wydarzenia, gdzie zajmuje si¢ m.in. pojeciem ekspozycji i
czuwania. Przechodzi wreszcie do rozdziatu trzeciego, ktérzy poswieca grze doswiadczenia i

nie-doswiadczenia.

Wigkszos¢ tych kategorii ma charakter apofatyczny. Nie rozumiem dlaczego to stowo
nie pada w pracy i nie ma odniesien do tradycji apofatycznej. Apofaktyka wprowadza nas w
milczenie. C6z bowiem mozna powiedzie¢ o ,nie-miejscu”’, ,nie-doswiadczeniu”, ,,nie-
wydarzeniu”? Autor ucieka zatem w jezyk metaforyczny: ,,Pielgrzymka jako przyktad bycia
toczacego si¢ w liturgicznym nie-miejscu”, ,,Ekspozycja jako zamieszkiwanie kresu bycia”,
,Humor glupca” i im podobnee. Rozumiem t¢ metaforyke jako ekwilibrystyke jezykowa. A.J.
Heschel piszac o mysSleniu religijnym uzyt kiedys metafory elipsy o dwdch ogniskach. Jedno
z nich jest to ognisko doswiadczenia religijnego, drugie, ognisko jezyka. Jest na elipsie punkt,
ktéry jest najblizszy ognisku doswiadczenia, ale najdalszy jezyka. Dotykamy tu
doswiadczenia najblizej jak mozemy, ale musimy milcze¢. W przypadku drugiego ogniska,
jest na elipsie punkt, ktéry jest mu najblizszy. Tu mozemy moéwicé, ale tracimy kontakt z
doswiadczeniem. Trzeba zatem szukac na elipsie takiego punktu rownowagi, ktdry jest na tyle
blisko do$§wiadczenia religijnego, by go nie utraci¢, a jednocze$nie na tyle blisko jezyka, by
moc o nim méwic. I tak whasnie postrzegam metaforyczny jezyk autora. Nie usprawiedliwia
on jednak ogromnej liczby powtdrzen. Mialem wrazenie, ze czytam w pracy wcigz te same
watki 1 te same tezy. Chyba kilkadziesiat razy autor powtarza: ,,bycie odkrywa, ze nie moze w
pelni posiadac siebie i pozostaje bezradne wobec samego siebie”; ,,bycie-wobec-Absolutu jest
byciem wobec ostatecznej petni bycia”. Nastepne: ,,Dzieje bycia nie zmierzajg do kresu, ale
do spetnienia”. ,,Liturgia ofiarowuje horyzont, w ktérym dostgpne jest spelnienie najwyzszej

mozliwosci bycia”. By przytoczy¢ tylko niektére przyktady.

Najbardziej niejasne w pracy jest dla mnie rozumienie bycia. Na stronie 6 autor pisze,
ze ,,BOg jest przyczyna bycia”. Jednak bycie nie jest bierne. Co czyni bycie? ,,.Bycie moze
przypomnie¢ sobie o Absolucie”. (s. 20) Bycie ,,rzadzi si¢ dgzeniem do dobra”. (s. 28) ,,Bycie
odkrywa”, bycie ,,nie moze w pelni posiada¢ siebie”, bycie ,,pozostaje bezradne wobec
samego siebie”. (s. 38) ,,.Bycie staje si¢ swiadome”. (s. 157) ,,Bycie zwraca si¢ ku sobie
samemu’”. (s. 179) ,,Bycie zwraca si¢ ku Bogu”. (s. 184) ,,Bycie poddaje si¢ pasywnosci”. (s.
202) ,.Bycie nawigzuje wi¢z z Absolutem”. (s. 208) ,,Bycie gra ze §wiatem i ziemig”. (s. 222)
»Bycie jest sposobem przezywania czasu”. (s. 224) Na s. 258 ,bycie staje przed

fundamentalnym wyborem”. Na s. 259 ,bycie jest wolg bycia”. ,,Bycie wycofuje si¢ ze
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$wiata” (s. 261) Na s. 258 petni¢ bycia utozsamia autor z Bogiem. Jesli tak, czy oznacza to, ze
to Bog przypomina sobie o sobie, staje si¢ Swiadomy, zwraca si¢ ku sobie samemu, poddaje
si¢ pasywnosci, gra ze $wiatem 1 ziemia, itp.? Czy moze to nie bycie jest podmiotem lecz
Dasein lub cztowiek? Na s. 259 autor pisze: ,,Dasein przypominajac sobie bycie zarazem
bardziej pragnie by¢”. Czy to zatem bycie, czy Dasein? Na s. 220 czytamy: ,,Hermeneutyka
liturgii opisujac bycie w relacji do Absolutu zajmuje si¢ opisem cztowieka minimalnego”. Tu
z kolei pojawia si¢ trzech bohateréw: Absolut, bycie i cztowiek. Pojawia si¢ takze ,,cztowiek
jako bycie §wiadome wtasnego bycia”. (s. 228) Nie bardzo umiem sobie z tym poradzi¢, tym
bardziej, ze w tle caly czas mamy ,bycie” u Heideggera, ktére nie jest Bogiem, a
jednocze$nie zachowuje si¢ tak, jakby bylo podmiotem dziatania: bycie si¢ skrywa, zwija,
daje do myslenia, pustoszy itp. Nie wiem, czy to poglady francuskiego filozofa, czy autora

rozprawy ulegly Heideggerowskiej manierze.

Kolejna kwestia dotyczy liturgii? Jak autor, za francuskim myslicielem, rozumie
liturgi¢? Czy jest to liturgia katolicka, chrzescijanska? Na to pytanie nie znajduj¢ w pracy
odpowiedzi, a jest to o tyle istotne, ze autor porusza si¢ po pograniczu filozofii i teologii.
Odniesienia do liturgii odnajduje na przykitad w tradycji mysli zydowskiej u F. Rosenzweiga.
Ale on pisze wprost o kolejnych czgsciach swojej ,,Gwiazdy Zbawienia”, ze pierwsza jest
metafizyczna, druga teologiczna, a trzecia liturgiczna. Czy liturgia nie moglaby by¢ tez
rozumiana szerzej, na przyktad jako doswiadczenie pigkna, czy doswiadczenie zdumienia, jak
u A.J. Heschela? Czy liturgia to, forma, czy jej istota? Jesli forma, to nie ukrywam, zZe
czesciej doswiadczam obecnosci Boga w pigknie natury, niz w niejednej liturgii. Kolejne
pytanie dotyczy relacji miedzy liturgia a etyka? W pracy pojawia si¢ co prawda na marginesie
E. Levinas. Nie znajdujemy jednak odpowiedzi na pytanie: Czy Bdg bardziej uobecnia si¢

przez modlitwe, czy przez etyczne dobro? U Lacoste’a jestem ja i Bg. Nie ma innych.

Kolejny problem dotyczy statusu ,Ja”. Autor pyta: Czy rzeczywiscie ,,Dasein”
przypominajac sobie bycie zarazem bardziej pragnie by¢ — zmierza nie tylko do tego, aby by¢
bardziej sobg, ale by by¢ wigcej niz sobg”. (s. 259) Co to znaczy by¢ wigcej niz sobg? Czy
oznacza to rozmycie jednostki w jakiej$ bezosobowosci, jak w buddyzmie? Ks. Tischner,
odwotujac sie do Sw. Augustyna zreinterpretowat jego stowa piszac: ,,Stworzyles nas jako
skierowanych ku sobie”. To stwierdzenie nie jest zgodne z oryginalem, gdzie jest mowa o
»skierowaniu ku Tobie”. Tischner chciat jednak w ten sposéb powiedzie¢, ze dzigki Bogu i
relacji ku Niemu cztowiek odzyskuje siebie, a nie traci siebie. To jest wtasnie problem,

ktérego autor nie rozjasnia.
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W pracy, ktéra i tak nie jest fatwa w lekturze, pojawiajg si¢ niejasne i niezrozumiate
zdania. Oto przyktady: ,,Czasowos$¢ nie stanowi zakazu ontologii” (s. 6). ,,Projekt i zalegtos¢
sa W gruncie rzeczy rozwazaniem bycia w perspektywie ontycznej” (s. 7) ,,Intencjonalnos¢
jest centrum egzystencji” (s. 17). ,,Swiat pierwotnego obchodu Dasein” (s. 135) ,Liturgiczne
osmieszenia $wiadomosci” (s. 210) Mam tez watpliwos¢, czy istotnie Martin Heidegger
zajmowal si¢ hermeneutyka liturgii? Czytamy: ,,Hermeneutyka liturgii Martina Heideggera

jest tego przyktadem”. (s. 210)

Autor pisze takze: ,,Metodyczny ateizm przyjety przez Edmunda Husserla”. (s. 184)
Znajac calg literature poswiecong filozofii religii i Boga u Husserla, trudno zgodzi¢ mi si¢ z

tezg autora, ze Husserl uprawial metodyczny ateizm.

Znalaztem tez sporg liczbe btedéw literowych: ,,sprowadzanie go faktyczno$ci” (s.
28), ma by¢ ,,sprowadzanie go do faktyczno$ci”. ,Jest zara Na s. 183 ,,W swojej krytyce
hermeneutyki faktyczno$ci odwotuje si¢ do teorii zycia $wiadomosci opisane] przez
Edmunda Husserla w Krytyce wtadzy sgdzenia”. (s. 183)zem gra” (s. 31), ma byc¢ ,,jest to
zarazem gra”. ,Jak nazywat o Heidegger” (s. 34), ma by¢ ,JJak nazywat to Heidegger”. ,,Jak
mi praktycznego” (s. 36), ma by¢ ,Jak i praktycznego”. ,nie jest zdolna takiej” (s. 47), ma
by¢ ,.nie jest zdolna do takiej”. ,,Zapomnienia o bycia” (s. 47), ma by¢ ,/Zapomnienia o
byciu”. ,,rozlega si¢ nie-miejsce” (s. 55), ma by¢ ,,rozposciera si¢ nie-miejsce”. ,,podsiada” (s.
62), ma by¢ ,,posiada”. ,nie stanowi z formy” (s. 71), ma by¢ ,,nie stanowi formy”. ,,gra
miejsce” (s. 88), ma byc¢ ,,gra miejsca”. ,,badan” (s. 97), ma by¢ ,.badan”. ,,z koncepcjami
intencjonalnos$ci  zaproponowang”, ma by¢ ,z  koncepcjami  intencjonalnosci
zaproponowanymi”. ,,W odpowiedzi odwotuje si¢”’, ma by¢ ,,W odpowiedzi odwotuje si¢”.
,»to jednak przywotujg one tej obecnosci” (s. 136); ,,zwigzanych z hermeneutyka” (s. 191),
ma by¢ ,,zwigzanych z hermeneutyka”. ,,samodzielnie udzieli¢ odpowiedzie¢” (s 215), ma by¢
»samodzielnie udzieli¢ odpowiedzi”. ,,wobec wszelkiej sposobu”, ma by¢ ,,wobec wszelkiego
sposobu”; ,,wobec wszelkiej sposobu” (s. 230), ma by¢ ,,wobec wszelkiego sposobu”; ,,a
Scistej méwiac” (s. 259), ma by¢ ,,a $cislej moéwiac”. Wykaz btedéw literowych ma dowies¢
jedynie tego, ze recenzent dokladnie przeczytat prace. I jeszcze jedna uwaga redakcyjna, po

tytutach rozdziatléw nie dajemy kropek.

Te uwagi nie zmieniajg jednak mojej pozytywnej konkluzji doktoratu ks. Przemystawa
Zgoreckiego. Jej walorem jest to, ze prowokuje do dyskusji. Doceniam przede wszystkim

intelektualng odwage autora w postawieniu problemu badawczego, zmierzenie si¢ z trudna,



graniczng problematyka badawczg. Autor wykonat trudng prace zwigzang z analizg pogladow
francuskiego mysliciela. Dlatego postuluj¢ o dopuszczenie ks. Przemystawa Zgoéreckiego do

obrony doktoratu.
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