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Recenzja rezprawy doktorskiej mgr Patricii Guevary-Weizniak
Obraz rzeczywistosci 7 perspektywy dialekiyki kryzysu
w koncepcji wegierskiego filozofa Béli Hamvasa

Na stronie 212 rozprawy doktorskiej jej Autorka, mgr Patricia Guevara-WozZniak napisala o
Béli Hamvasu: ,,Pisarz nie jest w Polsce dobrze znany” i trudno si¢ z tym nie zgodzié. Wprawdzie
ukazala si¢ w przekladzie na jezyk polski czesé jego twdrczosci, coz to jednak jest na tle calodei
dorobku w jezyku wegierskim, dostepnej w Polsce tylko dia waskiego grona hungarystéw, sposrod
ktorych nie wszyscy zapewne potrafiliby zmierzy¢ sie z filozoficznym potencjatem myéli Hamvasa.

W tym kontekécie mgr Patricia Guevara-Wozniak napisala bardzo pozyteczng rozprawe,
uwzgledniajge w niej ogrom przytoczen z dotychezas nieprzetozonych na jezyk polski utwordw
Hamvasa, przethumaczonych przez Autorke piekng, wyszukang polszczyzng. W starozyinej retoryce
umiejetno$é doboru celnych przykiadéw byia traktowana jako osobny dzial znawstwa. Hamvas za$
pisat jezvkiem malownicznym, anegdotycznym, dygresyjnym, uwodzgcym wyobraZnig, a tezy
filozoficzne ujawnialy si¢ w tekscie czesto niespodziewanie, zagrzebane w zdaniu podrzednym
dotyczacym w giéwnym planie czegod zupelnie innego. Bylo wiec niemalg sztuka z ogromnego
zasobu dziel pisarza w jezyku wegierskim wylowié fragmenty stanowigee za kazdym razem mocny
material dowodowy 1 argumentacyjny, zamkniete w calostki myslowe glebokie i madre.

wstruktura tej pracy jest mozaikowa” — pisze Autorka w pierwszym zdaniu Podsumowania i
okreslenie to znajduje potwierdzenie we wezesniejszym, logicznym 1 metodycznym, porzgdku
wywodu, gdzie zrazu ma si¢ wprawdzie wrazenie nieustannego przelgczania uwagi od jednego tematu
do drugiego bez wyraznego zwigzku miedzy nimi, ale od pewnego momentu zainicjowane w roznych
miejscach sciezki okazujg sig dochodzié¢ do punktu spotkania (w mojej lekturze zaczalem to dostrzegad
po podrozdziale 4.5) i rzeczywidcie ze skomplikowanej, wieloelementowej konstrukcji stopniowo
wylania si¢ cickawa mozaika.

Patricia Guevara-WoZniak stara sig pisa¢ w sposob uporzadkowany, uwzgledniajac cenne
rekapitulacje, wskazujac na zwigzki miedzy rozdzialami, a gdzie trzeba, skladajgc rowniez deklaracje
metodologiczne. Dba rowniez o precyzje wywodu, definiujge kategorie, ktérymi operuje. Do tego
poziomu wydaje si¢ nie dorastaé tylko poczatkowa czg$¢ rozdzialu drugiego (na stronach 84-87). w
ktérej nieco przeszkadza swobodne skakanie po epokach, w dodé pobiezny sposob kojarzace ze sobg
autoréw odlegtych od siebie czasowo 1 koncepeyjnie. Mimo tego chwilowego obnizenia lotdéw, praca
jako calo$é jest jednak dowodem metodologiczne] $wiadomodci. Autorka wykrawa sobie obszar
problemowy na miar¢ rozprawy doktorskiej, uwzgledniajge w nim dwie kategorie Hamvasowskie:
obraz rzeczywistosci oraz kryzys, a wlasciwie dialektyka kryvzysu, W poszezegélnych partiach
wywodu Doktorantka dotyka tez miejscami innych kwestii, ktdre wykraczajg poza temat rozprawy i
nad ktérymi si¢ nie rozwodzi, lecz ktdre przynajmniej krétko charakteryzuje, dajac swiadectwo nie
tylko znacznie szerszemu obeznaniu z zagadnieniami, ktérymi zajmowal sie Hamvas, lecz takze
skutecznie unikajac niebezpieczenstwa, ze przedmiot badan zostanie wyizolowany | zawieszony w
prozni. Moje oko ucieszyla na przyklad skrétowa lecz treSciwa charakterystyka roli wyobrazni w
koncepcji Hamvasa, podana na stronie 135.



Oprocz rozumnego wykrojenia obszaru badan, Patricia Guevara-Wozniak dokonala tez
éwiadomego wyboru aparatury badawczej, o czym informuje w dwéch miejscach: na stronie 74 (ten
cytat poming) oraz na stronie 208, gdzie pisze nastgpujgco: _Niewatpliwie «literacki» wymiar
eseistycznej pracy tworcy Karnawalu narzuca si¢ czytelnikowi w pierwszej kolejnosci, ale nalezy
przejs’é do drugiego poziomu czytania tej lektury, w kidrej spojnosci dostrzega sie «filozoficznosé»
zawartych odautorskich analiz rzeczywistodel. Okredlic g spéinoéé mozna dzigki badaniom
filologicznym lub jezykoznawczym, ale tg sprawe pozostawiam Wprawnym literaturoznawcom.”
Mioda badaczka zdaje sobie przy tym sprawg, Z& W wypadku tego typu tworczodel, jaka uprawial
Hamvas, Sciezka historyka filozofii nie zwalnia z obowiazku odniesienia sig¢ w koniecznym stopniu do
warstwy literackiej analizowanych tekstow. Tak samo bowiem jak literaturoznawca zajmujacy si¢
tworczoscia Bolestawa Ledmiana nie moze zwolnié sie ze znajomosci filozofii Henriego Bergsona, tak
tez filozof musi czasami poszerzy¢ swoj zakres wiedzy o wiadomosci podpadajgce pod
literaturoznawstwo.

Poniewaz przedmiotem mojej specj alizacji naukowej jest wlasnie literaturoznawstwo, pozwolg
sobie na tych literacko-filozoficznych filiacjach skupi¢ mojg uwage, zakladajgc, ze aspekty czysto
filozoficzne ocenia kompetentniej inni cztonkowie Komisji Doktorskiej. Nie oznacza to jednak, ze ich
nie doceniam. Wrecz przeciwnie. Osobiscie najlepie] odbieram podrozdzialy rekonstruujace stosunek
Hamvasa do Hegla. O ile na temat Kirgegaarda 1 Heideggera dowiedzialem si¢ z recenzowane]
rozprawy miej wigeej tego, czego moglem si¢ spodziewat, o tyle Hegel zostal omdwiony w sposob
— moim zdaniem — ozywezy. Wywod, ktory mial przede wszystkim rozjasnié my$l filozofa
wegierskiego, w subtelny, ale mimo to wyczuwalny sposob, odstonil tez nieco inny, niz znatem
wczesniej, odcien na obliczu Hegla. Uwazam to za demonstracje waznej umiejetnosel, ktorej oczekujg
od historyka kazdej dyscypliny: kontekst jest nie tylko ttem dla my i autora, kiora sig rajmujemy, lecz
my$l ta pozwala tez powiedzie¢ cod waznego na temat owego kontekstu, W momencie za$, gdy
przedmiotem rozwazan staly sig elementy, ktore Hegel zawdzieczal scholastyce, Autorce udato sig,
troche mimowolnie, pokaza¢, jak Hamvas, do pewnego stopnia oczywiscie, przywraca Heglowskie
tropy chrzescijanstwu. Czytalem to z zaciekawieniem.

Przechodze jednak do literackich aspektow tworczodei filozoficznej Hamvasa. Zanim jednak
podejmg ten watek — wazne zastrzezenie: w gremiach skupiajacych rézne dziedziny nauki zdarzalo
mi sie czasami cierpieé, stuchajac, jak przedstawiciele innych dyscyplin wyobrazaja sobie metody i
zadania literaturoznawstwa. Nie cheae wige popelnié analogicznego bledu wzglgdem filozofii, swoje
obserwacje bede traktowal nie tyle jako polemikg¢ z rozprawa, ile jako nakreslenie mozliwe;
perspektywy dalszych krokéw, biorgeych poczatek w spostrzezeniach Patricii Guevary-Wozniak.
Ciekaw jestem, ktére z moich uwag okazg si¢ godne dyskusji ze strony Doktorantki, w bardzo wielu
miejscach rozprawy podejmujgcej kwestig literackogci pisarsiwa Hamvasa. Ze strony 74 dowiadujemy
si¢ na przyklad, ze ,Hamvas postugiwal si¢ jezykiem o eseistycznym wydzwigku, pisywal utwory
poetyckie, w szerszym sensie literackie, chociazby powiedci oraz pisma, nazwijmy tak, lekkie,
dotyczace codziennodei, ptakéw, rodlin, smaku, powietrza itd.” Na stronie 209 czylamy: ,Jego
stylistyka i skladnia czesto opiera sig¢ na semantycznych niedopowiedzeniach i sugestiach, na modtg
poezji symbolistycznej tworzongj dajmy na to przez Mallarmego.” Piszac o artystycznej stronie
pisarstwa Hamvasa, Doktorantka nie koncentruje sig zresztg tylko na aspektach czysto literackich. Na
stronie 102 pamietata wigczy¢ passus na temat ,muzycznosei” jego tekstow. W analizie Ody do XX
wiieku na stronie 188 Autorka zwrécifa z kolei uwage na funkcje humoru oraz realizujgce go $rodki:
nie tylko ironig i satyre, lecz, co ciekawe, takze abstrakcje.



Jeden z rozdzialéw poswigca Badaczka gatunkowi eseju. Tu pozwole sobie na krotkg dygresje.
Rozdzial ten przeczytalem z zainteresowaniem. Zabraklo mi tylko wyprowadzenia na powierzchnig
jednej mysli implikowanej przez wywdd Doktorantki. Dotyczy ona wywodu spuentowanego w
rozprawie nastepujgeym zdaniem na stronie 73: ,,J choé jezyk pozostaje narzedziem nie w pelni
doskonalym, to jednak potrafi wyrazad «amysl» i «myélenie» w sposéb wyjgtkowo transparentny”, W
stowach tych wyczuwam okreslone stanowisko na temat relacji miedzy mysleniem a jezykiem, ktéra
w historii nie tylko filozofii byla przedmiotem sporéw: na ile jezyk jest narzedziem uprzednio
sformulowanej czystej myéli, a na ile t¢ my$l warunkuje. Doktorantka zaktada konkretng odpowiedz
na to pytanie, ktora powinna zosta¢ wypowiedziana wprost 1 przynajmmiej krotko uzasadniona.
Pomijajac jednak te szczegdlows kwestie, jak na prace o nachyleniu filozoficznym, uwazam ten
rozdzial za wystarczajacy.

Pozytywnie odnotowalem tez znajomos$é przez Doktorantke koncepcji jezykowego i
tekstowego obrazu $wiata. Rad jestem, Ze teoria bedgca w znacznej mierze osiggnigciem polskiego
srodowiska naukowego, znana jest szerszemu gronu niz tylko jezykoznawcom. Mam jedynie drobna
uwagg dotyczaca zroédia, Wprawdzie informacje przytaczane z ksiazki Wojciecha Kajtocha na stronie
108 s3 poprawne, to jednak sama ta monografia nie jest podstawowym zrodltem wiedzy na ten temat.
Lepiej byloby si¢ powola¢ na publikacje Jezykowy obraz swiata pod redakcjg Jerzego Bartminskiego.
Mozna tam znalezé migdzy innymi rozdzial Janusza Anusiewicza dotyczgey funkcjonowania kategorii
jezykowego swiatopogladu w literaturze niemieckie], co z kolei pozwoliloby Doktorantce powigzad
rozwazania na ten temat z Heglem 1 Heideggerem, zblizajgc je w ten sposéb bardziej do gtéwnych
watkow pracy.

Mimo wyliczonych przeze mnie fragmentéw rozprawy, odnoszacych sie do poetyki dziet
Hamvasa, zasadniczo Patricia Guevara-Wozniak ukazuje tego pisarza, jezeli juz, to bardziej jako
teoretyka literatury niz literata. Na przyklad wtedy, gdy na stronie 129 omawia czujnosé jako kategorie
majgeg sig, wedlug weglerskiego mysliciela, szczegélnie dobrze realizowaé w poezji. Dla
literaturoznawcy szczegdlnie interesujgco prezentuig sie rozdzialy poczatkowe, z ktorych
dowiadujemy si¢ sporo na temat Gyorgy’a Lukacsa, w swoim czasie inspirujgcego polska teorig
powiedel, ktdrego zyciorys pod pewnymi wzgledami wydaje mi si¢ paralelny do drogi tworczej
Stefana Zolkiewskiego. Wiasnie to ukierunkowanie rozprawy na zaprezentowanie Hamvasa jako
kogos wigcej niz pisarza (a wiec jako twdree czynigeego przedmiotem rozwazan rowniez warsztat
literacki dyskursu filozoficznego) zachecito mnie do przemyslenia kilku kwestii z zakresu poetyki jego
pisarstwa, ktorymi si¢ tutaj podziele. Skoro bowiem Hamvas nie tylko pisal literacko, lecz bywal takze
teoretykiem literatury, to rysuje si¢ pytanie, czy zastosowanie w rozprawie nieco wiecej procedur
typowych bardziej dla literaturoznawstwa niz historti filozofii nie pozwolifoby jeszcze adekwatniej
dotknaé pewnych waznych aspektéw jego filozofowania. Podam przykiady.

Wyznam, ze bardzo przypadio mi do gustu okreslenie ,lokalnos$é filozoficzna”, ktérym
postuzyta si¢ Doktorantka na stronie 48, chociaz osobiscie nie napisatbym, ze ,tlem dla tworczosci
Hamvasa bylo specyficzne zycie wschodnioguropejskie” (jak czytamy na stronie 183). Lepsza wydaje
mi si¢ tu kategoria Europy Srodkowo-Wschodniej. Sytuacja Wegier, ktére w drugiej polowie XIX
wieku wspolstanowily monarchie habsburska, a w okresie powojennym graniczyly bezposrednio z
Zachodem, byla wszak inna niz na przyklad Bialorusi czy nawet Polski. W kazdym razie okreslenie
slokalnosé filozoficzna” obudzito we mnie apetyt. Apetyt do pewnego stopnia zaspokojony (na
przyklad dzigki wywodowi ze strony 60, thumaczgcemu, dlaczego ,.charakterystyczny rys filozofii
wegierskiej” stanowilo skupienie srodowiskowej debaty ,,wokdt myéli Kantowskiej”), ale tez w
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pewnej mierze sprawiajacy niedosyt. W wypadku literatury wegierskiej na lokalno$éé sklada sig
bowiem nie tylko niepowtarzalna sytuacja geokulturowa, lecz przede wszystkim idiomatycznosé
jezyka, a od czasow co najmniej Heideggera przywigzujemy wielkg wagg do tego, jakimi stowami
jezyka oryginahu wyrazanc sg pojecia, mysli czy intuicje filozoficzne. Patricia Guevara-Wozniak
zastosowala te dobrg praktyke réwniez do Hamvasa, choé nie zawsze konsekwentnie. Na stronie 38
rozpoczyna sig pasjonujgey wywod na temat podstaw wegierskiej terminologii filozoficznej. Podane
zostaly wegierskie rzeczowniki okre¢lajgce dusze, wiarg, Boga itd., ana stronie 39 zostal zreferowany
za Janosem Frdelyim etymologiczny zwigzek wyrazéw odnoszacych sig do méwienia 1 rozumienia.
Watki te uzupelniane sg przez informacje ze strony 194, gdzie podano z kolei wegierskie wyrazy
stuzace Hamasowi do nazwania czterech poziomow bytu. Zasadniczo jednak omoéwienie koncepcji
filozofa prowadzone jest w taki sposéb, jak gdyby byla bezproblemowo przekladalna na inne jezyki.
I tu wlasnie — musze przyznaé — mam jako czytelnik, niedosyt. Jezyk wegierski jest przeciez dla
filozofii szanss na dotknigcie pewnych problemow w sposéb dezautoatyzujacy —— inny, niz na to
pozwalaja jezyki indoeuropejskie (ktérym zawdzigezamy klasyke tej dyscypliny), ale tez odmienny
niz w jezykach semickich (ktore umozliwity rozwéj réwnoleglej tworczose madrosciowe)).
Kategorig, w rozjasnieniu ktorej byé moze pomogloby waiknigcie w zrédlostow leksemu
wegierskiego, jest migdzy innymi tradycja. Jak wynika z cennego stowniczka, dodanego na koncu
pracy, w tekstach oryginalnych funkcjonuje w to miejsce rzeczownik Jhagyomany”. Nie bedac
hungarysta, moge si¢ jednak zorientowac, ze jezyk wegierski (inaczej niz polski, angielski, francuski,
hiszpaiiski, niemiecki, whoski itd.} nie przyswoil tego terminu z laciny, lecz zbudowal swoj whasny.
Jest to o tyle istotne, ze w $wietle bardzo interesujacej rekonstrukcji na stronach 168-169 Hamvas
rozumie tradycje w idiomatyczny sposob, odbiegajacy od najczesciej spotykanych. Nie jest to
rozumienie popularne w naukach zajmujacych sie historig, uznajacych za tradycje nie to, co zdarzylo
si¢ obiektywnie W przesztodel, lecz obraz przeszlodel rzutowany na teraniejszosé. Dia nauk
historycznych bowiem tradycja podlega smianom nawet w wypadku odniesiest do kanoniczaych dziet
kultury (np.: wprawdzie zaréwno my, jak 1 ludzie renesansu, czytalismy Homera, ale to nie oznacza,
se w renesansie 1 wspolczednie funkcjonowal ten sam obraz tradycji homeryckiej). Wydaje sig
ewidentne, ze nie tak pojmowal tradycje Hamvas. Czytamy wszak w rozprawie, z¢ stanowila ona dla
niego ,,ostateczne miejsce «spoczynku prawdy», byla _odblaskiem rzeczywistosci istniejacym przed
stworzeniem $wiata” i miala funkcjonowac _niezaleznie od miejsca $wiata, wige wlasciwie nie mozna
mowié o tradycji europejskie], hebrajskiej czy chifiskiej, bowiem jako metafizyczne kryterium moze
istnie¢ tylko jedna tradycja”. Zarazem jednak owa ,jedna tradycja” nie byla zhiezna z wiedza Kosciola
odrémiajgcego zmienne tradycje ludzkie, o ktérych byla mowa wyzej, od Tradycji Apostolskiej, ktora
jest konkretnym, rozpisanym na zdania katechizmu, depozytem wiary przekazywanym Ww
nienaruszonym stanie przez Koéciol z pokolenia na pokolenie. Wegierski filozof bral za$ pod uwagg
nie jeden depozyt wiary, nie jedng $wicta ksiege chrzedcijanstwa, ale zbidr rdznych $wietych ksiag,
nie baczac na ich doktrynalne réznice, tak jakby tradycja znajdowala si¢ na poziomie najbardziej
podstawowym, ponizej (ego, co doktrynalne. Tak wynikaloby przynajmniej z kolejnych zdan
rozprawy, w ktdrych czytamy, z¢ _wskazuje on na przestrzen kulturowg od Tndii (Wedy), przez Chiny
(Tao), az po Ewangelig. Hamvas mowi, ze Swiete ksiegi dotykaja boskich gigbin czlowieka, ktore
rozumie sie jako najglebsza strukturg rzeczywistosci [...]7. Nasuwa sig wobec tego pytanie, na ile ten
sposOb rozumienia tradycji — inny niz w naukach historycznych, ale tez inny mz w chrzescijanskim
katechizmie — miesci sie w ogdle w zasobie semantycznym leksemu ,,tradycja” i czy nie zostal
czasem sprowokowany przez idiomatyczne elementy denotacyjne wegierskiego rzeczownika

4



Hagyomany”. Zastanowilo mnie w tym kontekscie zdanie na stronie 147 rozprawy: ,Hamvas, gdy
moéwi o podazaniu drogg przodkéw, wprowadza pojecie «tradycjin™. Ogélnie rzecz biorae, zdanie to
wyglada na niepoprawne. Pojecie tradycji istniato przed Hamvasem, a wige nie mogt on wprowadzié
tego terminu do jezyka, chyba ze wprowadzil w istocie co$ innego niz zawiera sie w standardowym
rozumieniu tradycji. A moze w przekladzie na jezyk polski nalezaloby w ogdle uzywaé innego wyrazu
niz ,tradycja”? Zakres, ktéry wylania sie z rekonstrukcji Doktorantki, bardziej kojarzy mi si¢ z
kategorig anamnezy niz tradycji.

Innym zagadnieniem, ktére domagaloby sie analizy jezykowej, jest temat kryzysu, o ktérym
nawet ekonomia nie potrafi méwi¢ inaczej niz siegajgc po metafory (najezesciej tzw. metafory
jgzykowe). Czym jest kryzys wedtlug Hamvasa, o tym Doktorantka pisze wystarczajaco jasno na
stronie 153: , Kryzys to przeciez nic innego jak wstrzas $wiata, ktéry udwiadamia czlowiekowi jego
ostateczng i graniczng sytuacjg.” Mniej czytelnie rysuje sie natomiast to, jak cziowiek powinien
zareagowa¢ na kryzys. Mam $wiadomo$é (i z tym nie dyskutuje), ze reakcja, o ktorag chodzi
Hamvasowi, ma w sobie co$ dialektycznego. Z jednej bowiem strony, jak czytamy na stronie, 161,
~cziowiek zyskujacy swiadomosé skoniczonosel, ujawniajacg sig w «kryzysien, réwnoczesnie zaczyna
rozumieé, ze nieuchronno$é kryzysu jest konieczna”. Z drugiej jednak strony w wielu miejscach
rozprawy jest mowa o réwnie koniecznym elemencie przezwyciezania kryzysu, o czym jednak na
réznych stronach dowiadujemy sig odmiennych rzeczy. Na stronie 146 czytamy: ,,Zadaniem czlowieka
jako subiektywnej egzystencji jest dobrze rozpoznaé éw kryzys i przeciwdziala¢ mu, twérezo
wykorzystujac swojg skoficzonos¢.” Ze strony 164 dowiadujemy sie z kolei o Hamvasu: ,,Jako jedyny
sposob rozwigzania kryzysu podaje wewnetrzng przemiane kazdej osoby [...].” W tym zdaniu widaé
nieco inne ujgcie problemu niz w poprzednim: to nie kryzysowi nalezy przeciwdziataéd, lecz
dotychczasowej kondycji samego siebie, Jeszceze dalej idzie informacja podana na stronie 191, ktéra
wydaje si¢ zaprzeczaé temu, co zostalo powiedziane na stronie [146: ,.pomimo uptywu lat pojecie
kryzysu, o tak bogatej skali zastosowan, zostalo podporzadkowane okreslonemu kierunkowi
stuzgcemu tylko jednemu zadaniu — przezwyciezeniu kryzysu. Wiasnic to nastawienie Hamvas
wielokrotnie przytacza jako ilustracjg niewlasciwego ustosunkowania do rzeczywistodei, ktora ze swej
natury jest napigciem, a nie mozna przezwyciezyé tego, co zdaje by¢ czyms$ zupehie naturalnym.” Po
lekturze tych zdan oraz innych, podobuych nasunelo mi sie pytanie: jak przedstawiajg sie ostatecznie
postulaty Hamvasa? Czy kaze on cztowiekowi przeciwdzialaé kryzysowi, czy nie kaze? Jedno ze zdan
ze strony 192 ujawnia w tej kwestil interpretacyjng bezradnosé: ,Moze po prostu trzeba, tak jak tego
chce Hamvas, przeczekaé czujnie do rozstrzygniecia kryzysu, z nadzieja, ze bedzie pomysine — i
odetchngC z ulga, gdy wszystko sie skoficzy.” 7 tego stwierdzenia wynikaloby, ze kryzys przerasta
ludzkg miarg i jedyne, co pozostaje, to czekad, az poradzi z nim sobie jaka$ inna, wyzsza instancja.

Jak juz wspomnialem, mam podejrzenie, Ze trudnoéé w rozpigtaniu stanowiska Hamvasa, co w
koncu cziowiek powinien zrobi¢ z kryzysem, nie lezy w intelektualnej komplikacji problemu, lecz w
Jezyku, jakim poshuguje si¢ Hamvas. Moje pytania dotyczg wiec w konsekwencji nie jego my$li, lecz
stow: jakich konkretnie uzywa on wyrazéw 1 sformulowan wegierskich, gdy opisuje borykanie sig
czlowicka z kryzysem? Czy jest to metaforyka batalistyczna (wojna badZ walka z kryzysem,
pokonywanie lub przezwycigzanie kryzysu), czy atletyczna (déwiganie albo znoszenie, przekraczanie
badz przetamywanie kryzysu), czy dramaturgiczna, jak w teorii Hansa Ursa von Balthasara (w kilku
miejscach wspominana jest wszak kategoria katharsis), czy jeszeze jakas inna? By¢ moze zagadnienie
~czowiek w kryzysie” nie jest czyms§, co da si¢ zdefiniowad, czy nawet zamknaé w jakims$ spojnym



zdaniu, ale mozna je dostrzec W przedstawieniu fabularnym, charakterystyce opisowej, dramatycznej
scence, sytuacji liryeznej lub innej formie poetyckiej prezentacji. Jak do tego podchodzi Hamvas?

A moze trzeba tu wlgezy ¢ jeszeze jedng perspektywe: jaka role Hamvas wyznacza odbiorcom
swoich pism? Jak wiadomo, relacja: filozof objaénia — czytelnik przyswaja jest preferowana tylko w
jednym gatunku filozoficznym, jakim jest traktat. Niekiore spoérod innych gatunkow otwieraja za$
micjsce dla odmiennych rol odbiorczych. Wydaje mi sig, cho¢ mogg sie myli¢, ze jest to zagadnienie
przyciagajace uwage nie tylko literaturoznawcy, lecz takae filozofa. Skoro bowiem czytamy na stronie
213, ze jezyk Hamvasa jest ,,0twarty na dopowiedzenia oraz interpretacyjne innowacje”, a mimo to
Autorka dowodzi na stronie 204, ze ,.na przestrzeni kilkudziesigeiu twérczych lat pracy Hamvasa
konsekwentnie z jego dziet wyodrebnia sig spojny obraz $wiata, pociagajacy za sobg charakterystyczng
dla tego autora metafizyke, antropologie, etyke oraz niecodzienne rozumienie religii”, to pojawia sig
pytanie, czy otwarcie tekstu na Linterpretacyine innowacje”, jakie moze w swojej lekturze wnies¢ do
niego czytelnik, nie jest czasem zagrozeniem dla wspomniane] spéjnosci obrazy $wiata? Warto
pamietac, ze jedna z waznych roznic dzielaeych literaturg drugiej polowy XX wieku od lLiteratury
pierwszej polowy XIX wicku polegala na tym, Ze tworca romantycziy narzucal swéj obraz swiata
czytelnikowi, podczas gdy autor wspdlezesny godzit sig juz na wspolne dochodzenie do tego obrazu
razem z odbiorca. O ile wige tworca wezesniejszy mogh przewidzied przebieg lektury przynajmaiej w
aspekcie jego ogolnego wydzwieky, o tyle 6w péznigjszy juz nie. Moze zatem obraz $wiata Hamvasa
tez byl spoiny tylko do pewnego stopnia, & zadanie ostatecznego wykonczenia bylo juz oddawane w
rece czytelnika? Mam nadzieje, ze wida¢ z mojego wywodu, iz nie chodzi tu o problem
literaturoznawezy dotvezacy relacji nadawca — odbiorea, lecz o kwestie bardziej filozoficzna,
ujawniajgca si¢ w dzielach operujgcych poetyzacjg dyskursu: czy nie rzadzi nimi etyka
powstrzymywania si¢ przed narzucaniem czytelnikowi wykonezonej wizji rzeczywistodei? 1 czy
odbiorca nie jest tu raczej traktowany jako pariner wspbluczestniczacy w kszialtowaniu koncepeji
filozoficznej — tak jak to praktykowat Platon? A wowezas nie tylko mamy prawo opisywaé czyja$
filozofie jako ,niedomknieta”, jako w pewnych swoich warstwach niedajacg sie jednoznacznie,
spojnie i niesprzecznie wytlumaczy¢, ale jest wrgcz naszym obowigzkiem wskazad te jej aspekty, ktore
Roman Ingarden moglby nazwaé miejscami niedookredlenia. Jesli ten moj skrétowy wywdd jest
poprawny, mozna by go zakonczy¢ pytaniem: co daloby sig zaliczy¢ do miejsc niedookreélenia w
filozofii Hamvasa?

Powyzsze uwagi, ktore traktuje jako zarysowanie mozliwych éciezek dalszych eksploracji, w
zadnej mierze nie umniejszajg mojej pozytywiej oceny pracy. Do jej waloréw, o ktérych wspomniatem
na poczatku, zaliczam takze jezyk, jakim jest napisana: elegancki, bogaty, wciagajacy, niewolny
wprawdzie od pewnych potknigé interpunkeyjnych, stylistycznych, literéwek czy niestarannej redakcji
(np. na str. 133: ,,c0 oczywiscie wynikalo jego autorstwa zakazu publikacji”), ale w skali dajgeej sig
uznaé za omskniecia naturalne w pracy niefilologicznej. Na wypadek, gdyby Doktorantka planowata
ktére$ z partii tego tekstu wykorzystywaé w innych celach, pozwole sobie wyliczy¢ niektore z
dostrzezonych usterek, podkreslajge, ze sa to wyjatki od reguly, a nie ilustracja cech dominujacych.

Sygnalizuje wiec, ze nazwy okredlajace regiony Europy, takie jak np. Europa Srodkowa,
zapisujemy wielka litera, takze wtedy, gdy uzywamy ich w formie skroconej (np. Zachod). W pracy
czasami, jak na przyklad na stronie 44, zdarzaly si¢ z tym problemy. Na stronie 66 Szkola
Budapesztanska jest zapisywana raz wielkg, raz maig literg, najpierw z przydawka w postpozycji, &
nastepnie przed rzeczownikiem — przydatoby si¢ ujednolicenie. Poza literéwkami, o ktdrych juz
wspomniatem (np. powinno by¢ na str. 182 ,,zmierzch” zamiast zmierz”, na str. 193 ,satysfakcjg”
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zamiast ,,satysfakeja”, na str. 211 ,rdzennie” zamiast ,rdzenie” itd.; na str. 124 dwukrotnie brakuje
cudzystowu zamykajgcego, a na str. 65 jest bigd w pisowni tytutu Mini-wykiaddw o maxi-sprawach),
wickszy klopot sprawiajg usterki skiadniowe i morfoskladniowe. Autorce zdarza si¢ co jakis czas uzyé
stowa w niewlasciwej formie gramatycznej, co zwykle nie powoduje problemow w lekturze (np.
powinno by¢ na str. 37 ,,powstanie” zamiast ,,powstania”, na str. 125 ,obrazu swiata” zamiast ,,obraz
$wiata”, na str. 148 | niekontrolowane™ zamiast ,,niekontrolowang”, na str. 209 ,,elementarnego [...]
doswiadczenia™ zamiast ,elementarnemu {...] do$wiadezeniu™), czasami jednak bledna forma
fleksyjna wyrazu t¢ lekturg komplikuje. Na przykiad w wyniku uZzycia stow w niewlasciwym
przypadku (,taki rodzaj nauki” zamiast ,takiego rodzaju nauki™) ze zdania zaczynajgcego sie na
stronie 173, a koficzacego na 174 wynika, ze ,,wertykalne zaglebienie w tradycje {...] falszuje badz
zastania to, co prawdziwe”, Autorce za$ prawdopodobnie chodzilo o to, Ze taki skutek wywiera wiedza
akademicka. Podobnie na stronie 78 czytamy na temat ,myélenia systemowego, po mistrzowsku
korzystajagcego z romantycznej poetyki fragmentu”, gdy tymezasem wymieniona w tym
sformutowaniu mistrzowska cecha miata si¢ odnosi¢é — jak rozumiem -— nie do myslenia
systemowego lecz do pisarstwa Serena Kierkegaarda. Z kolei w pierwszym zdaniu na stronie 172
nigjasne jest znaczenie irzykrotnego ,,do”, a to prawdopodobnie z uwagi na brak skoordynowania go
z imiestowem ,dotyczace” (mowimy ,dotyczace czegod”, a nie ,,dotyczace do czegos”). Podobne
komplikacie w lekturze powstajg niekiedy w wyniku niejasnych zwigzkéw miedzy kolejnymi
zdanlami. Na przyklad zaimek ,,ono” w ostatnim zdaniu tekstu gldwnego na stronie 171 odsyla do
rzeczownika w rodzaju nijakim, ktérym w zdaniu poprzednim jest stowo ,,rozumienia”. Albo jest to
bledne odestanie, albo niewlasciwie zostato potraktowane zjawisko rozumienia, o ktérym nie mozna
powiedzied, ze ,ma ono o wiele glehsze znaczenie” (znaczenie jest bowiem przedmiotem rozumienia,
a nie jego desygnatem). Z kolei w stowach uzytych na stronie 163 ,,0 ile w pierwszym eseju —Wiek
Wodnika™ Autorka wymienia tytul, tak jakby byl on juz wezesniej przywolywany, a w istocie nie byt i
czytelnik nie wie, ktore z wezedniejszych informacji dotyczg owego ,,plerwszego eseju”.

W podobna konsternacje wprawiaja, sporadyczne na szczescie, niekonsekwencje oraz inne
uchybienia w przypisach. Z przypisu 265 na stronie 103 dowiadujemy sie, ze ksiazka Norberta Maxa
Wildiersa byla juz przywolywana, podczas gdy nie byla. Na stronie 139 pojawia sie cytat stow
Hamvasa, lecz przypis 357 nie odsyla do niego lecz do innego autora. Kolejny przykilad: artykut
Hamvasa Sionehenge, a szikia eksztazisa vkazat sie¢ w dwoéch kolejnych numerach czasopisma
»Napkelet”, przypis 253 pomija jednak informacje, z ktérego numeru pochodzi cytat na stronach 98—
99 rozprawy. Na stronie 99 pojawia sie tez przypis odsylajacy do pracy Hamvasa, z podaniem tytubu:
Apokaliptyczny monolog. Takiej pracy nie ma jednak w bibliografii, a z przypisu wynika, Zze ukazala
sig¢ na Wegrzech, gdzie raczej nie mogla by¢ wydana po polsku. Po polsku istnieje rozdzial w zbiorze
Godzina owocow, nosi on jednak tytul Monolog apokaliptyczny, a wiec tez inaczej, niz podaje przypis.
Poza tym w wymientonym tomie znajduje si¢ on na stronach 54-81, podeczas gdy przypis odsyta do
strony 128. Bledna lokalizacja dotyczy tez cytatu podanego w rozprawie na stronie 191, ktéry w
rzeczywistoscr pochodzi ze strony 49 czasopisma ,,Fronda”, a nie 53, jak informuje przypis nr 500.
Inna podobna pomylka przydarzyia sie na stronach 195-196 w odniesieniu do cytatu z Arlequina.
Trudno uwierzy¢, by tekst skladajacy sie z zaledwie kilku zdan, w tekécie oryginalnym rozciagal sie
na przestrzeni kilkudziesigciu stron, jak wynika z przypisu nr 516. Przy okazji, ksiazka zatytutowana
Titkos jegyzdkonyv, w ktérej znalazi sig cytowany tekst, w réznych miejscach rozprawy jest datowana
badz to na rok 1987, badZ to na rok 2005. Albo kidras z tych dat jest myina, albo przydaloby sig
yjednelicenie Zrodia cytowania.



W korzystaniu z bibliegrafii na kofcu pracy przeszkadza nieco brak porzadku alfabetycznego
tytulow dziet Hamvasa. Z informacii na temat Czasu Swictoobrazu Marting Heideggera zniknglo z
kolei nazwisko thamacza.

W przypisach (np. na str. 101 1 126) tytul ksigzki Pdimosz zapisywany jest po polsku (Pafmos),
mimo 7e przypisy odsylaja do wydania wegierskiego, Ten przyktad prowadzi mnie zad do generalnej
uwagi: w sytuacii, gdy przeideie migdzy ortografig polska a wegierskg moze generowad
nieporozumienia, warto byloby w calej rozprawie zachowaé konsekwentnie zasade zrealizowang na
przyklad na stronie 176, z¢ najpierw podawany jest oryginalny (wegierski) tytul omawianego dzieta
(w tym wypadku jest nim Szelfem &5 exisztencia), a nastepnie w nawiasie jego polski przektad (Duch
i egzystencja). Inacze] moze dochodzié do roznyeh nieporozamien, jak na przykiad na stronie 149,
gdzie w przypisie 381 dotyczacym ksiazki wydane; w Budapeszcie pojawia sie tytul w jezyku polskim,
tak jakby byl to przekiad. W dodatku podana zostala inna data wydania niz w bibliografii.

Zwykle Autorka pilnuje, by przy pierwszym wystapieniu podaé jednoczesnie imig i nazwisko
danej postaci. Na str. 121 w wypadku Jacka Aleksandra Prokopskiego zdarzylo si¢ jednak zapomniec
o imionach. Peter Pazmany jest w gléwnym wywodzie na stronach 42-43 przedstawiany jako
protestant {,,Dopiero protestantyzm przyniést pewne glebokie zmiany, a to za sprawg m.in. Alberta
Szencsi Molnara i Pézmany’a”}, a w przypisie 99 jako katolik {,,wegierski duchowny katolicki”).

Zwracam uwage na te formalne usterki i niezgodnoéci w gruncie rzeczy z intencjg pozytywna:
rozprawa jest prawdziwg kopalnig wiedzy o Hamvasie. Zaciekawiony czytelnik szuka dalszych
informacii, w czym $cistos¢ danych bibliograficznych oraz ich porzgdek sg bardzo pomocne.

Bardzo rzadke przytrafiajg sic w rozprawie bledy logiezne. Do nielicznych przykladow
zaliczytbym sporadyczne tautologie (na str. 198: W dalszych wskazowkach Hamvas wskazuje”, na
str. 205: 7 krytycznego punktu widzenia obrazu {...} widac”™) oraz rowniez incydentalne potknigcia
wynikajgee z nawarstwienia negacji. Logicy lubig wprawdzie wielopietrowe przeczenia, takie jak
Niewatpliwie nie wypada zaprzeczy¢” na strome 33, trzeba jednak zawsze sprawdzié, czy mowia to,
co mamy na myéli. Ze strony 77 dowiadujemy si¢, ze wezedniej zacytowane ,stowa Leona Koja weale
nie wykluczaja tego, ze esej [...] nie «usuwa niezgodnosci opinit» w jakiejs kwestii”. Z tego
stwierdzenia wynika, innymi stowy, ze Koj dopuszczal ewentualnosé, iz esej nie usuwa niezgodnosci
opinii, a Doktorantce chodzito chyba o cos odwrotnego: Zze zdaniem Koja, esej moze usuwal
niezgodno$é opinit. Podobnie na stronie 130 czytamy: .Kierkegaard zaprzeczat temu, Ze za pomocy
narzedzi fogiki nie sposéb zrozumie¢ historii”, a chyba chodzio o to, ze Kierkegaard zaprzeczal temu,
e za pomoca narzedzi logiki mozna zrozumieé historig.

Mialem okazje wspomnie¢ wyzej, Ze jgzyk rozprawy jest na ogdl wlasciwy pod wzgledem
stylistycznym. Do subtelnej my$li Hamvasowskiej nie pasuje jednak wyrazenie ze str. 192: ,jak
zaradzi¢ kryzysowi bez wyjscia z tzw. strefy komfortu”, pochodzace z jezyka popularnej psychologii
niskich fotdw.

Tylko raz zdarzylo sie Autorce pracy napisaé¢ dwukrotnie to samo zdanie (,,Temu wiasnie shuzy
odczytywanie przez niego na nowo dziedzictwa starozytne] duchowosci, mitologii, pradawnych
wierzen” na stronach 8 i 178). Rozprawa jest tez zasadniczo wolna od bledéw anachronizmu. Do
wyjatkéw nalezg stowa na stronie 86: ~Swiety Tomasz [...] [n]ie wahat sig przeciwstawiaé tym
wszystkim propozycjom”, ktére to slowa padajg po wymienieniu ciagu filozofow LParmenidesa,
Dunsa Szkota, Comte’a, Nietzschego, Heideggera czy Derridy”. Jest oczywiste, ze doctor angelicus
nie mogl sie przeciwstawiaé wiekszoscel z wyliczonych my$licieli, poniewaz zyl wezesniej od nich.
Podobnie nieprecyzyjae jest wyrazenie na stronie 92, z ktérego wynika, jakoby $wiat zjawisk Kanta
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byl ,korelatem naocznego ateoretycznego poznania. jak w fenomenologicznej filozofii Husserla”,
gdyz Kant nie mogt tej filozofli zna¢. Mozna ewentualnie stawiaé sprawe odwrotnie: ze to filozofia
Husserla zawiera korelaty z myslg Kanta. W podobny sposdb _Hamvasanska dialektyka kryzysu” nie
moze by¢ ,,odpowiedzig na refleksje Gadamera” z rozmow w Castel Gandolfo, jak czytamy na stronie
192, gdyz powstata wezesniej od tamtych.

Zdanie ze strony 46, méwiace o tym, ze ,,w porzadku filozoficznym XVI wiek przydzielil
wegierskiej filozofii role stuzebnicy teologii”, gdyby czytaé je dostownie, réwniez jest bledne.
Philosophia ancilla theologiae to stanowisko, ktdre uksztattowalo si¢ w sredniowieczu poza Wegrami.
Niezrecznie brzmi tez zdanie na stronie 48: JAtefzm w czyste] posiaci nigdy si¢ nie pojawil [...17%
ki6re mozna zrozumieé jako kompletny brak ateizmu w cale] historii Wegier u wszystkich jego
obywateli. Z kolei na stronie 67 w ramach wywodu poswigconego ,,odwilzy filozoficzne]™ lat
siedemdziesigtych XX wieku pojawia sig dos¢ nieoczekiwanie, bez zadnego sygnatu zmiany epoki,
wwydarzenie z 1 czerwea 1911 roku”,

Zamykam wyliczenie usterek, ktore pozwolitem sobie uwzgledni¢ wylacznie na wypadek,
gdyby Autorka cheiata wykorzystywac swoj tekst poza przewodem doktorskim. Mam swiadomosé, ze
uzyskanie tekstu w pelni bezblgdnego jest czym$ wyjgtkowo trudnym, w czym upewnia mnie lektura
po latach moich wiasnych prac. W takiej sytuacji oko drugiej osoby bywa pomocne.

Niewatpliwie, przedstawiona mi do recenzji rozprawa Patricii Guevary-Wozniak jest waznym
osiggnieciem, kidre zZnaczaco poszerza w polskim grodowisku naukowym wiedzg na temat pisarstwa
Béli Hamvasa oraz pozwala zrozumie¢ ghowne elementy jego mysh. Ponjewaz jezyk filozofa
charakteryzuje si¢ literacka delikatnodeig, ostabiajaca w lekturze wvdiwigk tez, rzucenie licznych,
trafnie dobranych cytatdéw na tlo tradycp filozoficzne]. pozwolito Doktorantce wydoby¢ ich
rzeczywista wage. Zadanie nie byto latwe. Hamvas zostal shusznie uznany na stronie §9 za mysliciela
,stronigcego od «metedologii systemu»”. Doktorantka starala sie za§ pokaza¢, ze mimo to jest
mozliwe w jego tekstach ,spod warstwy literackosci |...] wydobyé tezy przynalezne obszarowi
opanowanemu od wiekow przez filozofie” (str. 212). Ten cel zostal srealizowany w sposob
argumentacyjnie przekonujacy, metodologicznie spojny 1 rozwazay, poparty gruntownymi badaniami
przeprowadzonynii na orvginalnych tekstach Hamvasa. Rozprawa spelnia tym samym wszystkie
ustawowe kryteria wymagana pizy staraniach o nadante stopnia doktora, w zwigzku z cz2ym WROSZg 0
dopuszezenie Patricii Guevary-Wozniak do dalszych etapéw przewodu dekiorskiego.







