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Recenzja doktoratu Pani Mgr Eweliny Katarzyny Pyrki zatytulowanego:

»Krytyczna analiza koncepcji zrodel normatywnosci etycznej u Jamesa Griffina”,
napisanego pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Ryszarda Monia na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, s. 245.

1. Pozytywne i wyrdzniajace aspekty rozprawy

Juz we wstepie do rozprawy zostal sformutowany zasadniczy cel badan. ,,Gléwnym
celem pracy — czytamy - jest sprawdzenie zasadnosci koncepcji zrodet normatywnosci etyczne;j,
jaka proponuje wskazany filozof: (s. 3)

Owe zrodta normatywnosci to natura ludzka i zwigzane z nig podstawowe potrzeby,
wizja dobrego zycia (well-being), w ktoérej zasadnicza role, oprocz potrzeb, petnig tzw.
przekonania o szczego6lnej wiarygodnosci, poinformowane pragnienia (informed-desires),
warto$ci rozsagdkowe (prudential values), powstajace — zdaniem Autorki - dzigki
odpowiedniemu poziomowi rozumienia. (s. 4). Praktycznym zastosowaniem teorii
normatywnos$ci ma by¢ propozycja nowych praw cztowieka.

Uszczegodlowiajac powyzsze zadania rozprawa podejmuje si¢ rozstrzygnaé ,,czy w
filozofii Griffina stusznie jest moéwié o jednym, fundamentalnym zrédle normatywnosci
etycznej, jaka jest ludzka natura, wzglednie, ,,rzeczywisto$é osoby”? Czy za elementarng cechg
ludzkiej natury, determinujaca zakres norm moralnego postepowania uznaé nalezy dazenie do
osiggniecia wlasnej wizji dobrego zycia? Czy prawa czlowieka, ktorych autorska koncepcje
proponuje omawiany filozof, przystuguja istocie ludzkiej wtasnie z racji wyzej zdefiniowane;j
cechy? Czy Griffina wizja zrédet normatywnosci etycznej ufundowana jest na zatozeniach
teorii utylitarystycznych?” (s. 7-8)

Struktura pracy dokladnie odzwierciedla plany badawcze. Rozdzial pierwszy
poswigcony jest naturze ludzkiej jako czynnikowi normotworczemu. Rozdziat drugi omawia
dobre zycie (well-being) jako Zrdédto normatywnych standardow, a rozdziat trzeci poswigcony

prawom czlowieka, jest praktycznym zastosowaniem przedstawionej teorii normatywne;.



Doktorantka od poczatku zdaje sobie sprawg, ze jej badania beda prowadzone na
terenie brytyjskiej filozofii analitycznej, w ktorej propozycja normatywnosci Jamesa Griffina
jawi si¢ jej jako twdrcza, nowatorska i oryginalna. Traktuje ja jako ,.krytyke klasycznych
kierunkéw etycznych, takich jak utylitaryzm, deontologiem i etyka cnot” (s. 6) Chce
rozstrzygna¢ po ktorej stronie sporu miedzy naturalizmem a antynaturalizmem czy mig¢dzy
subiektywizmem a obiektywizmem, mig¢dzy koherentyzmem a fundacjonizmem, miedzy
ontologizmem materialistycznym a dualizmem faktéw fizycznych i zjawisk mentalnych
znajdzie si¢ rekonstruowana teoria normatywnosci.

Rozprawa napisana jest dynamicznym, wciagajacym jezykiem. Pojawiaja si¢ w niej
co chwila réznorodne analizowane watki. S one ujete formalnie w tytulty rozdziatow i
paragrafow, ale rownoczesnie tak jakby zyly swoim wlasnych Zyciem, ze wzgledu na
wzajemne powigzanie tych watkéw z innymi kwestiami sktadajacymi si¢ na catlo§¢ omawiane;j
teorii normatywnej oraz ze wzgledu na dyskusje z pogladami komentatoréw i réznych
teoretykow

Podczas prezentowania poszczegolnych watkéw Autorka rozprawy niejako na goraca
stawia krytyczne pytania, dostrzega niejasnoSci, niepelnos¢ przytaczanych pojec i
twierdzen oraz brak doktadnych wyjasnien.

Wsréd pozytywdw wyrdzniajacych prace mozna wymieni¢ liczne 1 obszerne
postugiwania si¢ dostosowang do waskich aspektow terminologia, interpretacjami i
stanowiskami komentatordow filozofii Jamesa Griffina. W tym wzgledzie Autorka rozprawy
nie tylko biernie przedstawia stanowiska interpretatorow w celu zrozumienia czy oceny
propozycji normatywno$ci omawianego filozofa, ale wdaje si¢ z nimi w naukowa dyskusje,
wielokrotnie zaprzeczajac ich twierdzeniom. W tym przedsiewzigciu Doktorantka ujawnia si¢
jako samodzielny teoretyk wsréd innych znawcéw filozofii Jamesa Griffina. Wsrod
komentatoréw zwigzanych wprost z tematyka kolejno ukazuja si¢ w pracy tacy naukowcy jak:
Leonard Wayne Sumner, Raffacle Rodogno, Andrew Spaid, John Broome, Jaecgwon Kim,
Michael Smith, Jonathan Dancy, David Reidy, Carl Wellman, Roger Crisp, Brad Hooker, Allen
Buchanan, Rowan Cruft, Gawin Morrison, David Miller, James Nickel 1 inni.

Na wyr6znienie zastluguje rowniez wykorzystanie w pracy nie tylko z komentatorow
filozofii Griffina, ale licznych, innych filozoféw, epistemologéw, logikéw i metaetykow w
celu ujawnienia szerszego tla badan normatywnos$ci w etyce i rozjasnienia poszczegolnych
watkow prezentowanych zrdédel normatywnosci. W tym wzgledzie Autorka sigga takze po
pewne terminy i analizy, ktéorych nie ma u omawianego etyka, ale zostaly one

przeanalizowane przez innych i przez to staja si¢ dodatkowg proba usytuowania, zrozumienia i



poszerzenia referowanej teorii. Mozna tu wymieni¢ Wtodzimierza Galewicza, Leona Koja,
Jozefa Lipca, Edwarda Nieznanskiego, Ryszarda Monia, Natasze¢ Szutte, Roberta Pifata, Dorote
Probucka, Roberta Poczobuta, Tomasza Kwarcinskiego, Piotra Duchlinskiego i innych.

Prace wyr6znia oprocz analizy brytyjskiej filozofii analitycznej korzystanie z innych
nurtow filozoficznych, takich jak tomizm, fenomenologia, egzystencjalizm czy nauki $ciste.
Mamy w pracy liczne odwotania si¢ m. in. do filozofii Jacquesa Maritaina, Mieczystawa
Alberta Krapca, Tadeusza Slipko, Stanistawa Kowalczyka, Marii Golaszewskiej, Antoniego
Siemianowiskiego i innych.

Obok bogatego jezyka analiz, usytuowanego w szerokim spektrum pogladéw innych
badaczy, cenne sg w pracy réwniez dopowiedzenia w przypisach, ktore ujawniaja szeroka
erudycje piszacej wyrazang w celnych sformutowaniach i to bez zaktdcania toku rozumowania
w tekscie.

W odpowiedzi na postawione w rozprawie pytania dotyczace uzasadnienia i oceny
propozycji normatywno$ci Jamesa Griffina, pojawiaja si¢ w tle rowniez wielcy twércy
poszczegdlnych nurtéw filozoficznych jak Kartezjusz, Dawid Hume, Immanuel Kant, Jeremy
Bentham, John Stuart Mill, Dietrich von Hildebrand, Roman Ingarden, czy Sw. Augustyn i Sw.
Tomasz z Akwinu oraz inni. Ich dziela nie sg wprost referowane, a w niektérych miejscach
Autorka zaznacza, ze szersze siggniecie po tych filozofow przewiduje w dalszych badaniach tej
tematyki. Pisze juz na s. 12: ,,Zabraknie tu szerszych nawigzan do koncepcji George’a Edwarda
Moore’a, Williama Davida Rossa, Bernarda Williamsa czy Dereka Parfita, ktérych nazwiska
dostrzec mozna w dzietach Griffina”.

Z wazniejszych watkow wprowadzonych przez Doktorantke i dotyczacych roli
rozumienia, zdrowego rozsadku, samozrozumienia w formowaniu si¢ przekonan, w tym
przekonan o szczegélnej wiarygodnosci i zwigzanych z nimi sadow o wartosciach i
powinnosciach, jest analiza za sugestig ksigzki Bernarda Williamsa (/le wolnosci powinna mie¢
wola) mozliwos$ci samooszustwa (self-deception), czy samozaktamania. (s. 43) Poszukiwania
te prowadzg ja do wykorzystania Studiow z etyki przekonan Wiodzimierza Galewicza oraz do
logiki deontycznej Leona Koja. Efektem tych badan sg argumenty o wyraznej odpornos$ci
przekonan o szczeg6lnej wiarygodno$ci na samooszustwo, samozaklamanie. Czytamy, ze
,Przekonania o szczegolnej wiarygodnosci to struktury powstale jako rezultat powaznego
wysitku intelektualnego, zawierajacego w sobie etapy krytycznego namyshu i logicznego
uzasadnienia (...) s3 na tyle jasne i oczywiste, ze zaprzeczanie ich prawdziwosci byloby

btedem, a celowe robienie tego samemu sobie zwyczajng chorobg umystowg”. (s. 72-73)



Podobne badanie samooszustwa kontynuuje Autorka takze w stosunku do pragnien i
ksztattowania si¢ wartosci 1 powinnosci. W tym konteks$cie stawia wniosek, ze ,,etyka Griffina
dopuszcza mozliwo$¢ zaistnienia celowej manipulacji w obrebie przekonan o faktach, o
warto$ciach, jak réwniez o powinnosciach, a jej konsekwencje dotyczy¢ moga niewlasciwe;j
oceny posiadanej potrzeby, odczuwanego pragnienia lub rozpoznanej rzeczywistosci
przedmiotowej, to nie moze do niej dojs¢ w obrebie przekonan o szczegdlnej wiarygodnosci,
gdyz te traktuja o rzeczach zbyt oczywistych”. (s. 77)

Zjawisko samooszustawa stuzy Autorce rowniez do przeanalizowania ksztaltowanie
si¢ i roli kategorii dobrego zycia (well-being). W dyskusji subiektywizmu z obiektywizmem,
kategori¢ dobrego zycia probuje ona zobiektywizowac przez tzw. ,,poinformowane pragnienia”
(informed-desires). Analizujac pragnienia, konstytuowanie si¢ warto$ci, w tym powstawanie
tzw. warto$ci rozsadkowych, probuje powigza¢ to, co pochodzi od podmiotu z tym, co
przychodzi do podmiotu ze strony natury i ksztattowanych przez nig potrzeb. Dochodzi do
wniosku, ze teoria Griffina nie da si¢ zredukowac ani do subiektywizmu, ani do obiektywizmu,
mozna ja nazwac propozycja Srodka, albo propozycja hybrydowa.

W podkreslaniu u zrodet normatywnosci roli empirycznie opisywanej natury ludzkiej
oraz potrzeb ludzkich Autorka dochodzi do wniosku, Ze teoria Griffina nie miesci si¢ ani w
naturalizmie redukcyjnym, ani pojeciowym, ani w normatywnym, ale w naturalizmie
ekspansywnym. W celu wyjasnienia tego stanowiska sigga ona do poje¢ z nieredukcyjnego
fizykalizmu do superwenientnych zjawisk mentalnych. Sadzi, Ze superweniencja moze
wyraza¢ naturalizm ekspansywny, ktory przekracza zjawiska fizyczne w ,,goére”, poniewaz
zjawiska mentalne superweniuja na zjawiskach fizycznych, s3 czym$§ nowym i
nieredukowalnym do tych ostatnich. (s. 133). W tym wzgledzie teori¢ J. Griffina nazywa
monizmem ontologicznym, ale umiejscawia go poza monizmem materialistycznym czy poza
dualizmem zjawisk fizycznych i mentalnych.

W sumie rozprawa solidnie i szczegélowo przeanalizowala podstawowe czynniki
normatywnosci, to, co sktada si¢ na podmiot normatywny (normative agency), czyli pie¢ klas
potrzeb natury ludzkiej, ktérymi s3: potrzeba autonomii, wolnosci, posiadania minimum dobr
pozwalajacych czlowiekowi na dzialanie (t.j. odpowiedni poziom zdrowia psychicznego i
fizycznego, dostep do edukaciji etc.), potrzeba osiagniecia czego$ istotnego w zyciu, glebokie
relacje z innymi ludZmi, czerpanie radosci z zycia oraz $wiadomo$¢ fundamentalnych
zalezno$ci obowigzujacych w rzeczywistosci. (s. 9). W dalszej kolejnosci praca
zrekonstruowata dobre zycie (well-being), pragnienia podmiotu, ksztaltowanie si¢ wartosci i

powinno$ci. Akcent w tych analizach postawiony zostal na podmiot normatywny, czyli



rozumienie, rozsadek, samozrozumienie, przekonania o szczegolnej wiarygodnosci,
poinformowane pragnienia, wartosci rozsadkowe.

Rozprawa doprecyzowala proponowana teorie, odroznita ja od klasycznego
konsekwencjalizmu, od deontologizmu, od etyki cnét, od utylitaryzmu czynu i utylitaryzmu
regul, od teorii koherencyjnych i fundacjonalistycznych, od monizmu materialistycznego i
dualizmu, od teorii jednoznacznie subiektywistycznych i obiektywistycznych i umiejscowita ja
posrodku nich jako teori¢ hybrydowa w ktorej spotykaja si¢ r6zne, nieredukowalne do siebie

czynniki normatywnosci.

2. Dyskusyjne strony rozprawy

Zrozumiale jest, ze rozprawa zasadniczo rekonstruuje zrodla normatywnosci w ujgciu
Jamesa Griffina 1 pokazuje niejako nowatorstwo tej propozycji akcentujac zasadniczo
pozytywne strony referowanej teorii. Przewazaja w niej analizy bardzo licznych i nieraz
powtarzanych watkow. W natloku waskich aspektow, uwyraznia si¢ stanowisko omawianego
filozofia na tle brytyjskiej filozofii analitycznej. Mimo to, przydataby si¢ wyrazniejsza krytyka
zatozen tej filozofii w oparciu o inne nurty filozoficzne.

Autorka do$¢ czgsto nazywa Griffina teori¢ podmiotu normatywnego realistyczna,
termin ,,realny”, ,,realne” uzyty jest okoto 35 razy, termin ,,byt” 30 razy, trudno jest jednak
znalez¢ krytyke tego realizmu w konfrontacji z realizmem tomizmu egzystencjalnego.
Wprawdzie napotykamy na przypuszczenie, ze w przypadku teorii Griffina mamy do czynienia
z realizmem psychologicznym (s. 34), ale nie jest rozstrzygniete czy tego typu realizm
autonomicznego podmiotu nie jest redukcjonizmem rzeczywistosci do stanéw psychicznych
czy tez $wiadomosciowych aktow podmiotu.

W konfrontacji definicji osoby Boecjusza persona est naturae rationabilis individua
substancja (s. 177nn) z Griffina podmiotem normatywnym Autorka zauwaza wprawdzie
réznice, ale rozmazuje je piszac, ze ,,najlepsza, zdaniem Griffina, jest substancjalna teoria
wyjasniajagca wyjatkowos¢ ludzkiego bytu (...).” (s. 178) Trudno zrozumie¢ co kryje si¢ pod
pojeciem substancji u Griffina. Na terenie polskim mamy w rozprawie habilitacyjnej Grzegorza
Hotluba dostepna krytyke tzw. wiazkowej koncepcji substancji u filozoféw anglosaskich,
mamy tez w dzietach Roberta Spaemanna krytyke redukcyjnej, funkcjonalistycznej
koncepcji osoby.

Biorac pod uwage przywrdocenie w mysleniu filozoficznym przez Roberta Spaemanna
teleologii natury, mozna pyta¢, czy w rozprawie rozgranicza si¢ autoteleologie od teleologii

natury ludzkiej i jak ustawia si¢ zwigzki migdzy nimi? Uzyty w praca 10 razy termin



,»teleologiczny” zwigzany jest z raczej z autoteleologia podmiotu. Czy mozna zasadnie w pracy
mowi¢ o niezalezno$ci natury od ludzkich pragnien (s. 29) bez odwolania si¢ do teleologii
natury jako podstawy owej niezalezno$ci?

W  przypadku godnoSci osoby Autorka zauwaza roznice w obu tradycjach
filozoficznych piszac ,,.Dla Monia, podobnie jak dla innych reprezentantéw filozofii
tomistycznej nurtu personalistycznego, godnoséé to przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna
warto$¢ kazdego cztowieka. Dla Griffina natomiast ma ona charakter warunkowy. Przystuguje
czlowiekowi, o ile ma on realng mozliwos$¢ funkcjonowania jako podmiot normatywny. Z racji
tego, jesli kto$ straci mozliwo$¢ autonomicznego wyboru warto$ciowego zycia i wolnosci do
jego realizacji, wtedy, jak twierdzi Griffin, traci to, co rozumiemy przez ,,godno$¢” osoby
ludzkiej”. (s. 178-179) Niestety nie mamy w pracy jakiego$ filozoficznego wyjasnienia, gdyz
przytaczane sg poglady na zasadzie ten twierdzi to, a tamten tamto i dalej pisze sig¢, co twierdzi
ten pierwszy, jakoby on miat racj¢, bo wtasnie jemu poswigcona jest praca doktorska. Opis i
uzasadnienie godnosci ontycznej (godnosci osoby), godnosci podmiotu $wiadomego (godnosci
osobowosciowej 1 osobistej) czy godnosci nabytej lub moralnej jest dostepne np. u Adama
Rodzinskiego, uczniow Karola Wojtyly, Roberta Spaemanna, czy Josefa Seiferta. W pracy
trudno znalez¢ krytycznie wyjasnienia jakie przyjete z gory zatozenia filozoficzne
spowodowaty, ze James Griffin postuguje si¢ jedynie godno$cia podmiotu Swiadomego i
autonomicznego a ignoruje inne.

Nie jest tez rozstrzygnigte, czy w stosunku do Deklaracji Praw Czlowieka ONZ
postugujacej sie w uzasadnieniu m. in. prawa do zycia wszystkich istot ludzkich ,,przyrodzong
godnoscia”, przeciwstawiajacej si¢ w tym zarowno rasistowskiemu klasizmowi III Rzeszy, jak
1 marksistowskiemu klasizmowi stalinowskiego komunizmu, teoria autonomicznego podmiotu
normatywnego Griffina nie wprowadza nowej formy klasizmu, klasizmu dorostych wzgledem
niedorostych ludzi, uzalezniajac prawo do zycia od tych pierwszych, czyli od dorostych,
sprawnie funkcjonujacych, swiadomych i autonomicznych podmiotéw dziatania.

W kwestii wpisania przez Griffina do praw czlowieka genderowej manipulacji
cielesno$cia kobiety i m¢zczyzny mamy w pracy powotanie si¢ na argument z wolnosci, ktory
nie jest jednak skonfrontowany z opisywang w pracy realno$cia i niezaleznoscig natury
ludzkiej. Wprawdzie obok owego autonomizmu normatywnego Autorka przytacza z innej
tradycji przeciwne poglady, ale nie pojawiaja si¢ wnioski wzgledem absolutyzacji wolnos$ci w
zaprezentowanej w pracy teorii. Doktorantka rozwigzuje te sprawe Salomonowym
stwierdzeniem: ,,Wydaje si¢, ze ktos, kto jest w stanie wyzby¢ si¢ wszelkich, wlasnych zalozen

antropologicznych, a takze innych przekonan $wiatopogladowych, moze zasadnie przyznaé



racje obu tokom myslenia”. (s. 217). Wyglada na to, ze w sprawach najwyzszej wagi, czyli
wykreslenia przez Jamesa Griffina z praw czlowieka prawa do zZycia dzieci przed czy po
urodzeniu, niepetnosprawnych umystowo, wegetatywnie 1 psychiczne chorych, w sprawach
aborcji 1 eutanazji czy selekcji eugenicznej, jak tez w kwestii wpisania w prawa czlowieka
prawa do autonomicznej manipulacji swoim ciatlem, swoja kobieco$cig czy meskoscia, filozofia
jest bezradna.

Ponizsze uwagi nie podwazaja wcze$niej wymienionych osiggni¢¢ rozprawy, wiaza si¢
one bowiem ze sceptycyzmem recenzenta wzgledem sposobu filozofowania typowego dla
filozofii analitycznej, w ktorej analizuje si¢ wprawdzie niezliczong ilo$¢ aspektow, a te
generuja dalsze aspekty, ale w tym tloku gubi si¢ konkluzywnos$¢, ging zasadnicze podstawy i
zatozenia filozoficzne oraz ich krytyka, ktore powinny rozstrzyga¢ w waznych sprawach, np.
w sprawie prawa do zycia, prawa dziecka do posiadania naleznego mu z jego natury i godnosci,

wlasciwego naturalnego srodowiska czyli ojca i matki, rodziny.

Whiosek koncowy

Uwzgledniajac wybor i1 konsekwentne stosowanie przez Doktorantk¢ metody
analitycznej oraz pozytywne, a tym bardziej wyrdzniajace aspekty recenzowanej rozprawy, a
wiec przeprowadzong wielowatkowa, krytyczng i doprecyzowujaca rekonstrukcje propozycji
normatywno$ci Jamesa Griffina, tworcze wykorzystanie w tym komentatoréw i innych
znawcow poruszanych problemow, erudycj¢ oraz samodzielno$¢ naukowa w wykorzystaniu
metody analitycznej do sformutowania w wielu kwestiach wlasnego stanowiska, stwierdzam,
Ze niniejsza praca spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej i moze by¢ przedmiotem

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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