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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Magister teologii; Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie (obecnie Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie); 1991; tytul pracy magisterskiej:

Chrystologia sw. Pawla wedtug Listu do Kolosan 1,15-20; promotor: ks. dr Eugeniusz Szewc.

Doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii; Katolicki Uniwersytet Lubelski w
Lublinie; 2002; tytut rozprawy doktorskiej: Spor o przedmiot poznania. T. Reida krytyka
podstaw filozofii G. Berkeleya; promotor: prof. dr hab. Jan Czerkawski; recenzenci: prof. dr

hab. Stanistaw Judycki, ks. prof. dr hab. Edmund Morawiec.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych Ilub

artystycznych

1. Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
a. Wydzial Teologiczny

2002-2018 - wyktadowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi

2006-2008 - wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym OO. Franciszkandéw
Conv. w Lodzi

2008-2009 - wyktadowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lowiczu
2002-2018 - wyktadowca w Instytucie Teologicznym w Lodzi

2011-20013 - wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Plocku

b. Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej

2010-2018 - adiunkt na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kard.

Stefana Wyszynskiego w Warszawie



2018 - asystent na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kard. Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

2. Akademia Teologiczna w Warszawie (dawniej: Papieski Wydzial Teologiczny w

Warszawie)

2018- - wyktadowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi

2018- - wyktadowca w Instytucie Teologicznym w Lodzi
3. Katolicki Uniwersytet Lubelski

2008-2009 - wyktadowca w Podyplomowym Studium Filozoficznym w Lodzi,
organizowanym przez Katolicki Uniwersytet Lubelski.

4. Oméwienie osiggnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy

Badania historyczno-filozoficzne ostatnich dziesiecioleci zaowocowaly zmianami w
sposobie postrzegania dominujgcych nurtow intelektualnych nowozytnej filozofii brytyjskie;j.
Nie kwestionujagc znaczenia empiryzmu i jego wplywu zarowno na epistemologie, jak i
badania z zakresu filozofii naturalnej tego okresu, zaczgto dostrzega¢ obecno$¢ innych, nie
marginalnych, tradycji filozoficznych w pejzazu intelektualnym 6éwczesnej Anglii. Co wigcej
okazalo si¢, ze pejzaz ten pozostaje niepelny, jesli nie uwzgledni si¢ istotnego wplywu
watkoéw teologicznych, stanowigcych zaréwno kontekst, jak 1 wazny punkt odniesienia dla
wielu rozwigzan z zakresu teorii poznania i filozofii naturalnej, przeksztalcajacej si¢ powoli w
nowozytng nauke. Moja praca naukowa koncentruje si¢ na wskazanej wyzej tematyce. Mozna
w niej wyrozni¢ nastgpujace zakresy: 1) Zalozenia immaterializmu George’a Berkeleya 1
filozofii zdrowego rozsadku Thomasa Reida, 2) Filozofia naturalna nowozytnej Anglii, 3)
Teologiczny kontekst platonizmu z Cambridge, do ktorego to obszaru nalezy moje glowne
osiggnigcie naukowe — monografia zatytulowana Racjonalnos¢ wiary w ujeciu Henry’ego
More’a. Miedzy teologiq kalwinskq a platonizmem z Cambridge. W tej kolejnosci przedstawig

maj dorobek naukowy, koncentrujac si¢ na rezultatach prowadzonych przeze mnie badan.



1. Zalozenia immaterializmu George’a Berkeleya i filozofii zdrowego rozsadku

Thomasa Reida

Droga do zainteresowania si¢ mniej znanymi watkami nowozytnej filozofii brytyjskie;]
wiodla przez analize pogladow jednego z wiodacych jej przedstawicieli — George’a
Berkeleya. Kontekstem tych badan byta krytyka filozofii Dobrego Biskupa, sformutowana
przez twoérce Szkockiej szkoly zdrowego rozsadku, Thomasa Reida. Badania nad pogladami
filozoficznymi Berkeleya i Reida zawarte zostaly we wskazanych ponizej publikacjach, sa
tez owocem mojej wspoOlpracy z Instytutem Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu. W jej ramach bralem udzial w migdzynarodowych konferencjach i warsztatach
naukowych poswieconych tworczosci zardbwno Berkeleya, jak Reida. Wspotpraca ta obejmuje
tez dziatalno$¢ edytorska i translatorska, ktérej owocem jest tom

o George Berkeley, Eseje z ,, The Guardian” oraz kazania, przektad A Grzelinski, D.

Kucharski, M. Kwiecinska-Zdrenka, M. Lagosz, M. Szymanska-Lewoszewska, M.

Sliwa, wprowadzenie i redakcja naukowa A. Grzelinski, D. Kucharski, M.
Szymanska-Lewoszewska, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2020.

Publikacje dotyczace pogladow Berkeleya 1 Reida:

o Sceptycyzm i dyskusja z nim w filozofii George’a Berkeleya i Thomasa Reida, Studia
Philosophiae Christianae 46 (2010) 2, s. 25-47.

e The Conception of Sensory Perception and Scientific Research (The Theory of Sign
within Philosophy of G. Berkeley and T. Reid), w: Knowledge and Values, ed. A.
Swiezynski, Wyd. UKSW, Warszawa 2011, s. 53-72.

e Problem poznania umystu w filozofii George’a Berkeleya, Ruch Filozoficzny 69
(2012) 2, s. 243-256.

o ,,Common sense” jako uzasadnienie berkeleyowskiej tezy immaterialistycznej, Studia

Philosophiae Christianae 48 (2012) 2, s. 49-63.

e Natura przedmiotu spostrzezenia zmystowego w ujeciu Thomasa Reida, Studia

Philosophiae Christianae 48 (2012) 3, s. 55-75.

Wybrane referaty dotyczace filozofii Berkeleya i Reida, wygloszone na konferencjach
naukowych:

e Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Nowozytna filozofia brytyjska” organizowana
przez Instytut Filozofii UMK, 21-22.06.2011 (UMK Torun). Wygloszony referat nt.
Problem poznania umystu w filozofii G. Berkeleya.



e VIIIL Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Filozofia XVII w. Zrédta i kontynuacje”
organizowana przez Instytut Filozofii UMK, 18-19.06.2012 (UMK Torun).
Wygloszony referat nt. Reprezentacjonizm w kontekscie Reidowskiej krytyki ‘teorii
idei’.

o II. Torunskie Warsztaty Berkeleyowskie. ,Berkeley and the Esse Est Percipi
Principle” organizowane przez Pracowni¢ Filozofii Brytyjskiej Instytutu Filozofii
UMK 1 Polskie Towarzystwo Filozoficzne o/Torun, 16-17 X 2015 (UMK Torun).
Wygloszony referat nt. The Relationship between God and the ‘Natural’ World.

e Mig¢dzynarodowa Konferencja Naukowa “Berkeley’s Philosophy after the Principles
and Three Dialogues” organizowana przez International Berkeley Society, Institute of
Philosophy, Nicolaus Copernicus University in Torun, Polish Philosophical
Association in Torun, 23-26.10.2017(Torun). Wygloszony referat nt. Spirit of Nature
and Metaphysics of Light. Some sources for “Siris”.

e “Great Minds of the Interesting Times: Philosophy of the Scottish Enlightenment
Workshop” organizowane przez Faculty of Humanities, Nicolaus Copernicus
University in Torun, Polish Philosophical Association in Torun, W. Bednarowski
Trust, c/o Department of Philosophy in University of Aberdeen, King’s College, 25-
26.05.2018 (Torun). Wygloszony referat nt. Causality, Perception and Scientific
Explanation within Philosophy of Thomas Reid.

W ramach badan naukowych poswieconych pogladom Berkeleya i1 Reida, i
stanowigcych rozwiniecie tez zawartych w doktoracie, podjatlem analize przyjmowanych
przez nich zalozen filozoficznych, stanowigcych podstawe pogladow dotyczacych natury
przedmiotu spostrzezenia. Pogladow przeciwstawnych, jako ze Berkeley glosit
immaterializm, a Reid argumentowal na rzecz materialnej natury przedmiotu, a jednak
uzasadnianych w uderzajaco podobny sposob. Obaj filozofowie odwotywali si¢ przede
wszystkim do zdrowego rozsadku i1 przyjmowali prezentacjonistyczng teori¢ spostrzezenia
zmyslowego. Dodatkowo obaj odwotywali si¢ do tzw. teorii znaku wyja$niajac zardwno istote
spostrzezenia, jak tez charakter badan filozofii naturalnej. R6znice w przyjmowanych przez
nich wnioskach mogly wigc wynika¢ z odmiennej interpretacji podstawowych zalozen

filozoficznych.

Dochodz¢ do wniosku, ze daleko idace podobienstwo systemow Berkeleya 1 Reida
widoczne jest przede wszystkim w prezentacjonistycznej teorii spostrzezenia zmyslowego.
Teorii majacej w opinii obu filozofow zagwarantowaé przezwycigzenie sceptycyzmu co do
poznania istnienia i natury tzw. przedmiotow zewngtrznych oraz zgodnej z przekonaniami

zdroworozsagdkowymi ‘ludzi nieuczonych’. Podobienstwo postawionych sobie celow, a nawet



przyjetych rozwigzan nie oznacza jednak, ze Berkeley i Reid dochodzg do tych samych
wnioskow. Podaja oni bowiem zasadniczo réznigce si¢ odpowiedzi na pytanie podstawowe:
jaka jest natura $wiata prezentujacego si¢ w spostrzezeniu, czyli innymi stowy: co jest
przedmiotem poznania bezposredniego? Okazuje sie, ze postulowane przez Reida
wyeliminowanie z procesu spostrzegania reprezentanta przedmiotu poznawanego nie musi
pociagac za soba pogladu o materialnej naturze przedmiotow spostrzeganych. Wilasnie system
berkeleyowski jest tego przykladem. Obaj filozofowie zajmuja stanowisko
prezentacjonistyczne, odrzucajac zdecydowanie reprezentacjonizm. W proponowanych przez
siebie teoriach spostrzezenia obaj filozofowie rezygnuja z tzw. przyczynowej teorii percepcji.
W samym sercu procesu spostrzegania umieszczaja relacj¢ oznaczania i sugerowania, nie
kwestionujg tez wartos$ci poznawczej spostrzezen zmystowych. Kluczowe okazuje si¢ wigc
pytanie o przyjmowane zalozenia stojgce u podstaw pogladow obu filozofow na naturg

przedmiotu spostrzezenia - materialng badZ niematerialng.

Wskazuje w tym miejscu na to, ze obaj filozofowie podjeli kwestie zasadnicza dla
owczesnej refleksji filozoficznej — charakteru relacji zachodzacej migdzy duchem i materis.
Reid zaktadal w punkcie wyjscia dualistyczng strukture rzeczywistosci, dzielac ja na Swiat
materialny i §wiat umystow. Uwazal, ze podwazanie tego stanowiska jest rOwnoznaczne z
kwestionowaniem powszechnych, zdroworozsagdkowych przekonan ludzkosci, za$ filozofia
tylko wtedy zastluguje na miano ‘prawdziwej’, gdy potrafi uzasadnic¢ te wlasnie przekonania.
Stad ptyneta koniecznos$¢ skonstruowania systemu, ktory bedzie uzasadnial prawdziwos¢
przekonan common sense u. Ostatecznie zdrowy rozsadek odegrat u Reida centralng role. To
on wlasnie stat si¢ zrodlem przekonan niepodwazalnych, wtadza poznawcza, gwarantujaca
prawdziwos$¢ poznania przedmiotoéw zewnetrznych i eliminujacg konieczno$¢ dowodzenia ich
materialnej, niezaleznej od podmiotu, natury. Berkeley natomiast, dostrzegajac ogromne
problemy, jakie trapitly systemy przyjmujace dualizm ducha i materii, zajat stanowisko
eliminujgce problem rozdzialu dwoch, catkowicie odrebnych substancji. Wydaje sig, ze
traktowatl pojecie substancji materialnej jako pewna hipoteze, ktéra okazala si¢ zbednym
balastem, utrudniajacym wyjas$nienie struktury rzeczywistosci i procesu jej poznawania. W
rezultacie uznal, ze wszelkie do§wiadczenie mozna wyjasni¢, odwolujac si¢ tylko do dwdch
elementow — substancji duchowej i zaleznych od niej w swym istnieniu idei. To one wiasnie,
czy ich zespoty, stanowi¢ mialy przedmiot poznania bezposrednio dostgpny i catkowicie

poznawalny.



Reid podjal probe podwazenia tezy immaterialistycznej, krytykujac przyjmowane
przez Berkeleya rozwigzania. Uznaje wigc, ze berkeleyowska idea zmystowa odpowiada
wrazeniu zmystowemu z jego wlasnego systemu. W tym przypadku bylaby ona po prostu
aktem umystu. Wykazuje, ze analiza dziet Berkeleya dostarcza jednak wielu argumentow
przemawiajacych za interpretacja odmienng — idea zmyslowa to przedmiot poznania, a W
przypadku systemu berkeleyowskiego jest to ogromna rdznica, decyduje bowiem o
mozliwo$ci uniezaleznienia idei zmystowych od aktow umystu stworzonego. Podobnie
reidowska krytyka sensualizmu nie jest przekonujaca. Przede wszystkim dlatego, ze jego
wlasne propozycje wyjasnienia procesu tworzenia poje¢ zbyt czesto odwolujg si¢ do
wrodzonych wiladz ‘naszej konstytucji’ 1 pozostawiaja Ow proces w sferze tajemnicy,
wskazujac ostatecznie na Boga jako Tworce takiej a nie innej struktury poznawczej
cztowieka. W rezultacie sensualizm wydaje si¢ teorig wyjasniajaca wigcej 1 bardziej
przekonujaco. Reid zarzuca wreszcie Berkeleyowi bledng koncepcje zdrowego rozsadku. Tu
jednak trzeba zauwazy¢, ze pojecie to odgrywa odmienng role w obu systemach. Dla
Berkeleya jest to po prostu zbior powszechnych przekonan, ktore jednak nie stanowig
niepodwazalnego kryterium prawdziwosci twierdzen. Mozna je ksztaltowaé, a przykladem
jest, wedtug Berkeleya, przekonanie o istnieniu materialnego podioza spostrzeganych jakosci
przedmiotow — wystarczy odrobina refleksji, aby stwierdzi¢, ze tak naprawde przekonania
‘ludzi nieuczonych’ nie wybiegaja poza bezposrednio poznawane cechy przedmiotow,
rozumianych jako zespoly idei. Z kolei u Reida pojecie zdrowego rozsadku odgrywa
podstawowg role w calym systemie. Stanowi on rodzaj dodatkowej witadzy poznawcze;j,
wspomagajacej zmysty, rozum 1 pami¢é¢, i bedacej zrodlem podstawowych, intuicyjnych
przekonan, czy sadow. Przekonan tych nie mozna podwazac, ani o nich dyskutowac, stanowg
one bowiem fundament wszelkiej wiedzy. Reid rozszerzyt wiec zakres sadow intuicyjnych i
zaliczyt do nich m.in. przekonanie o realnym, materialnym, niezaleznym od wszelkich aktow
poznawczych istnieniu przedmiotdw $wiata zewngtrznego. Istnieja dwie mozliwosci
interpretacji reidowskich przekonan zdroworozsagdkowych — psychologiczna i ‘kantowska’.
Stabo$¢ pierwszej z nich polega na tym, ze trudno wskaza¢ powdd, dla ktorego wiara w
prawdziwos¢ tych przekonan jest czyms koniecznym. Z kolei druga interpretacja wprowadza
nas w nieco inny etap historii filozofii, w ktoérym akceptuje si¢ rozdzielenie tego, co
poznawalne, od tego, co rzeczywiste. Immaterializm berkeleyowski nie jest oczywiscie
systemem wolnym od niejasnosci i nieScistosci. Wydaje si¢ jednak, ze trudno podwazy¢ ten

system obierajac za punkt wyj$cia pewne dane $wiadomosci, a tak wlasnie czyni Reid.



2. Filozofia naturalna nowozytnej Anglii

Przedstawione w nastepnej czes$ci badania z zakresu nowozytnej filozofii naturalnej zawarte
sa w wymienionych ponizej publikacjach, sa réwniez zwigzane z podjeta przeze mnie
wspolpraca o charakterze miedzynarodowym. Prowadze dzialalno$¢ naukowa w ramach
“European Society for the Study of Science and Theology” (esssat.eu), w ktérym od 2016
roku jestem czionkiem Zarzadu. Zgodnie z nazwa jego dziatalno$¢ nakierowana jest na
szeroko rozumiany dialog miedzy nauka i teologia, gdzie swoje miejsce odnajduje takze
historia ich wzajemnych relacji z historig filozofii i filozofig naturalng. ESSSAT organizuje w
cyklu dwuletnim miedzynarodowe konferencje poswiecone wyzej wspomnianej tematyce,
bior¢ w nich regularnie udzial od 2014 roku, a jedng wspolorganizowatem: XVI.
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Are We Special” organizowana przez ,,European
Society for the Study of Science and Theology”, WSD Lo6dz - UKSW Warszawa, 26.04 -
01.05 2016. Bior¢ tez regularnie udzial w pracach Zarzadu zwigzanych z biezaca
dziatalnos$cig Stowarzyszenia oraz przygotowaniem wspomnianych konferencji. Do moich
obowigzkéw jako czlonka Zarzadu nalezy aktywne wilaczanie si¢ w przebieg konferencji (m.
in. przewodniczenie obradom plenarnym), zostalem tez poproszony o przedstawienie
odpowiedzi na jeden z wyktadow plenarnych konferencji w Madrycie, ESSSAT XVIllIth
European Conference on Science and Theology: ,,Creative Pluralism?” (Andrew Pinsent,
Images and Models in Science and Christian Theology). ESSSAT wydaje rowniez dwa
periodyki naukowe Studies in Science and Theology. Biennial Yearbook of the European
Society for the Study of Science and Theology oraz Issues in Science and Religion.
Publications of the European Society for the Study of Science and Theology (w pierwszym z
nich opublikowatem artykut God’s Presence and Activity in the Natural World: The

Neoplatonic Tradition within Modern Natural Philosophy in Great Britain).

Publikacje dotyczace nowozytnej filozofii naturalnej :

o Wplyw badan alchemicznych na rozwdj poglgdow Roberta Boyle’a, w: Z badan nad
filozofia XVII wieku, jej zZrédlami i1 kontynuacjami, red. H. Jakuszko, Wyd.
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Lublin 2013, s. 117-127.

o Problem , jakosci ukrytych” w XVII-wiecznych dyskusjach nad istotq swiata
materialnego, Roczniki Filozoficzne 62 (2014) 4, s. 51-64.

e God'’s relationship to the World in George Berkeley’s Presentationalism. w: God and

Nature. Selected Issues in the Philosophy and Theology of Nature, ed. A. Swiezynski,
Wyd. UKSW Warszawa 2014, s. 39-52.



e Hobbesa krytyka metody eksperymentalnej Boyle’a. w: ldea. Studia nad strukturg i
rozwojem poje¢ filozoficznych 2015 (27, tom tematyczny ,,Filozofia XVII wieku”), s.
241-253.

e Samuela Duclosa krytyka filozofii korpuskularnej Roberta Boyle’a. Spor o koncepcje
‘chemii’, Studia Philosophiae Christianae 52 (2016) 2, s. 95-110.

e R. Boyle vs. H. More on Acquiring Knowledge. Religious Concerns of the
Seventeenth-Century Philosophy in England, Studia z Historii Filozofii, 8(2017)3, s.
63-79.

o Filozoficzne i teologiczne podstawy atomistycznej koncepcji materii w ujeciu
Henry’ego More’a, Ruch Filozoficzny, 74(2017)4, s. 101-112.

e Henry More i Isaac Newton o dziataniu materii — kontekst neoplatonski, Studia
Philosophiae Christianae 54(2018)4, s. 5-26.

e God’s Presence and Activity in the Natural World: The Neoplatonic Tradition within
Modern Natural Philosophy in Great Britain, Studies in Science and Theology.
Biennial Yearbook of the European Society for the Study of Science and Theology
(ESSSAT) 17 (2019-2020), s. 271-290.

Wybrane referaty dotyczace nowozytnej filozofii naturalnej, wygloszone podczas
konferencji naukowych:

e IX. Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Filozofia XVII w. Zrodla i kontynuacje”
organizowana przez Lubelskie Towarzystwo Naukowe i1 Zaktad Historii Filozofii
Nowozytnej UMCS w Lublinie, 20-21.06.2013. Wygloszony referat nt. Wphw badan
alchemicznych na rozwdj poglgdow Roberta Boyle ‘a.

e XI. Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Filozofia XVII w. Zrodla i kontynuacje”
organizowana przez Katedre Bioetyki i1 Antropologii Filozoficznej Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu w Bialymstoku i1 Zaktad Semiotyki Logicznej Wydzialu
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, 16-17.06.2015 (Biatystok). Wygloszony referat
nt. Boyle — Hobbes — Duclos: XVll-wieczne dyskusje dotyczqce metody
eksperymentalnej.

e X Polski Zjazd Filozoficzny, Poznan (UAM), 15-19.09.2015, Wygloszony referat nt.
Metoda eksperymentalna Boyle’a a uzasadnienie tezy korpuskularnej.

e Ogoblnopolska Konferencja Naukowa ,Nowozytny Paradygmat Naukowy — Zrodta,
Przemiany 1 Konsekwencje” organizowana przez Katedr¢ Historii Filozofii
Nowozytnej 1 Wspotczesnej WFCh UKSW w Warszawie, 09.12.2015, Wygloszony
referat nt. Nowozytna filozofia naturalna — spor o metode.

e Miedzynarodowa Konferencja Naukowa “Berkeley, Kant and Modern Philosophical
Debates” organizowana przez Institute of Philosophy, Nicolaus Copernicus
University, Torun, Departament of Philosophy, Tartu University, Estonia, Polish Kant
Society and Polish Philosophical Association, Torun (UMK Torun), 27-29.10.2016.
Wygloszony referat nt. God and Human Knowledge. Some Aspects of the More-Boyle
Discussion on Experimental Philosophy.


http://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/szhf/article/view/szhf.2017.032
http://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/szhf/article/view/szhf.2017.032

e XVII European Conference on Science and Theology “Nature and Beyond.
Immanence and transcendence in science and religion” organizowana przez Faculté de
Philosophie, Lyon Catholic University oraz European Society for the Study of Science
and Theology, 17-22.04.2018 (Lyon). Wygloszony referat nt. God’s Presence and
Activity in the Natural World. Neoplatonic Tradition within the Modern Natural
Philosophy in Great Britain.

Prowadzone przeze mnie bania naukowe dotyczace nowozytnej filozofii naturalnej
koncentrowaty si¢ zasadniczo wokot zagadnien zwigzanych z wyjasnieniem dzialania $wiata
materialnego. W epoce nowozytnej wcigz dominowalo przekonanie o catkowitej
bezwladnos$ci materii, dlatego tez wyjasnienie jej dziatania musiato odwolywaé si¢ do
aktywnych zasad duchowych, a ostatecznie do Boga. Kontrowersje dotyczyly charakteru tych
zasad i sposobu ich dziatania, a takze interpretacji tezy o aktywnej roli Stworcy w procesie
kierowania $wiatem przyrody. Efektem prowadzonych przeze mnie badan bylo wskazanie na
znaczgcg obecnos¢ we wskazanych wyzej poszukiwaniach, neoplatonskiego schematu
metafizycznego, umieszczajacego pomiedzy Swiatem materialnym 1 kierujagcym nim Stworca,
duchowe z natury zasady, decydujace o kierunku zmian zachodzgcych w materii. Nie
przypisywano im jednak $wiadomos$ci, miaty pelnic¢ role narzedzi wykonujacych polecenia
Boga. W prowadzonych badaniach wykazuje, ze zastosowanie metafizyki neoplatonskiej w
nowozytnej filozofii przyrody podyktowane bylo dwoma wzgledami. Po pierwsze
konieczno$cig zastgpienia odrzucanego powszechnie hylemorfizmu inng teorig wyjasniajaca
dziatanie materii, a po drugie dostrzegang uzytecznoscig tej metafizyki, ktora pozwalata na
unikni¢cie konsekwencji panteistycznych, w przypadku przypisania Bogu bezposredniego
kierowania przyroda lub ateistycznych, w przypadku przypisania $wiatu materialnemu zbyt
daleko idacej autonomii. Krytycy mechanicystycznej interpretacji dziatania przyrody
wskazywali na wzmacnianie przez nig rodzgcego si¢ ateizmu. Kolejnym osiggni¢ciem
naukowym bylo uwypuklenie, na drodze analizy konkretnych przypadkéw sporow
prowadzonych przez filozoféw przyrody omawianego okresu, szczegélnych wilasnosci
rodzacej si¢ wtedy metody naukowej. Badane przeze mnie przypadki stanowig ilustracje
trudnosci, jakie niesie ze soba metoda eksperymentalna, gdy oceniamy jej warto$¢ w innej niz
probabilistyczna koncepcji wiedzy o przyrodzie, potwierdzaja tez tez¢ o konsekwentnej
obronie przyjmowanego paradygmatu poprzez dostosowywanie go do wynikow

eksperymentow.
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Punktem wyjscia tego etapu moich badan byta analiza pogladéow biskupa Berkeleya.
Chodzito jednak nie o jego tzw. wczesng filozofi¢, a o stanowisko przedstawione w ostatnim
wickszym dziele, wydanym w 1744 r. Siris. Zgodnie z zamystem autora miato ono zawierac¢
przede wszystkim zachgte czytelnikéw do stosowania w celach leczniczych dziegciu.
Wskazuje na to, ze zachgta Berkeleya poparta jest wicloma argumentami odwotujacymi si¢ do
dwczesnej wiedzy z zakresu filozofii przyrody, majacej dostarczy¢ teoretycznego wyjasnienia
skutecznos$ci dziegciu. Berkeley poswieca wiele miejsca zagadnieniu kluczowemu dla badan z
zakresu filozofii naturalnej, jakim jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zasade dziatania
materii. Nie zadowala si¢ jednak odpowiedziami proponowanymi przez fizyke kartezjanska
czy teorie korpuskularne, chodzi mu bowiem o wyjasnienie wskazujace na odpowiednie
‘pryncypium’ czy zasade aktywna, konieczng dla rozumienia sposobu dzialania bezwtadnej 1
biernej materii. Analiza pogladow Berkeleya zawartych w Siris prowadzi mnie do
postawienia tezy, ze poszukujac owego czynnika zwraca si¢ on ku koncepcji rzeczywistosci
wilasciwej dla filozofii neoplatonskiej. Glosita ona S$ciste powigzanie wszystkich bytow
sktadajacych si¢ na uniwersum: od Boga stanowigcego zrodlo wszelkiego istnienia po
najnizsza posta¢ bytu, jaka stanowi materia (w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze takze w
Siris Berkeley pod pojeciem ’materia’ rozumie $§wiat idei zmystowych, pozostajac wiernym
stanowisku immaterialistycznemu). Wykorzystujac schemat metafizyki emanacyjnej,
Berkeley maluje obraz przyrody kierowanej prawami ustanowionymi przez Boga, a
poruszane] przez wszechobecny eter czy boski ogien bedacy postusznym narzgdziem w
rekach Opatrznos$ci, ktory posiada zdolnos¢ przenikania wszystkich postaci Swiata przyrody,

obdarzajac je zyciem i wywotujac odpowiednie dla ich natury dziatanie.

Liczne fragmenty berkeleyowskiego Siris nawigzywaty do dziedziny dzi§ zapomnianej
(a jesli przywolywanej, to zazwyczaj w roli przykladu pseudonauki) — alchemii. Jednak
badania nad ta wlasnie czgécia nowozytnej filozofii naturalnej prowadzity do ukazania
petniejszego obrazu procesu nazywanego ‘rewolucja naukowsg’, przede wszystkim poprzez
analize zalozen filozoficznych, stojacych za teoriami wyjasniajacymi dziatanie $wiata
przyrody. Podejmowane przez ostatnie dziesi¢ciolecia studia nad alchemig doprowadzily do
glebokiej zmiany w postrzeganiu tego zjawiska. Doceniono wkiad alchemikow w rozwdj
wielu dziedzin zwigzanych z praktycznym wykorzystaniem przemian zachodzacych w
réznych rodzajach materii, np. metalach czy ptynach. Za sukcesami ‘praktycznymi’ musi sta¢
teoria, zgodnie z ktdrg pojmuje si¢ zachodzace przemiany, i ktdra pozwala na dokonywanie

udanych eksperymentow. Dzi§ wiemy, ze ostatecznie alchemig zastgpita chemia, jednak byto
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to zwienczeniem dhlugotrwalego procesu, ktory Thomas Kuhn nazwalby konfliktem i
przemiang paradygmatow. Postacig, ktéra w pewnym sensie uoSabia ten proces byl
uchodzacy za tworce nowozytnej chemii o0raz prowadzacy badania, ktore

zakwalifikowaliby$my jako alchemiczne, Robert Boyle.

Badania nad pogladami Boyle’a pozwolity na sformutowanie wnioskow dotyczacych
zalozen filozoficznych, stojacych za wyjasnianiem jakoSciowym zjawisk chemicznych,
preferowanym przez jego adwersarzy — alchemikdw, a ilosciowym, charakterystycznym dla
koncepcji korpuskularnych, gtoszonych przez Boyle’a. Alchemicy siedemnastego wieku
odwotlywali si¢ ostatecznie do koncepcji neoplatonskich, wskazujac na dzialanie w materii
pewnych zasad duchowych, odpowiedzialnych za przemiany zachodzgce w czasie badanych
zjawisk. Taka wiasnie funkcje petnity czesci stynnej tria prima — siarka, rtec i s6l, ktore miaty
by¢ duchowymi zasadami wywotujacymi spalanie czy roztapianie przedmiotéw poddawanych
eksperymentom. Poglady alchemikéw dotyczace natury przemian zachodzacych w
przedmiotach materialnych stanowily jeden z najwazniejszych punktow odniesienia dla
korpuskularnych koncepcji Roberta Boyle’a. To w dlugotrwalych sporach z jako$ciowym,
reprezentowanym przez alchemikow, sposobem wyjasniania przemian chemicznych
krystalizowata si¢ jego nowozytna, iloSciowa koncepcja chemii. Znamy dzi§ wynik
prowadzonego Owczesnie sporu, jednak analiza dyskusji Boyle’a z alchemikami dostarcza
materiatu interesujgcego z punktu widzenia historii i filozofii nauki. Porownujgc stanowiska
Roberta Boyle’a 1 Samuela Duclosa wskazuj¢, ze metoda eksperymentalna, tak wazna z
punktu widzenia rewolucji naukowej, byla domeng obu stron, a umiejetnosci praktyczne
alchemikow nie byly mniejsze niz Boyle’a. Istota sporu dotyczyla wigc nie samych
obserwowanych zjawisk, ale ich interpretacji, a ostatecznie charakteru przyjmowanego klucza
wyjasniajacego. Wskazuje wigc, ze mozna ten etap historii filozofii naturalnej postrzega¢ jak
okres zmagania si¢ dwoch paradygmatow, z ktoérych zaden nie osiggal znaczacej przewagi.
Ilustracja tego stanu rzeczy (a takze niektorych popperowskich wybiegow
antykonwencjonalistycznych) moze by¢ to, ze francuski alchemik Samuel Duclos drwit wrecz
z nieuczciwosci Boyle’a w powolywaniu si¢ na zrédla i z jego stabych umiejetnosci pracy w
laboratorium. Z kolei Boyle nie przebierat w inwektywach kierowanych do swoich
adwersarzy, nie cofajac si¢ przed stwierdzeniem, ze ‘oczy i umysty [alchemikow]

przystonigte sa dymem z ich wlasnych piecow’.

Wykazuje, ze rowniez Isaac Newton byt filozofem, w ktorego pogladach zaznaczyta

swoj wpltyw emanacyjna metafizyka neoplatonska. Chodzi o jego poglady dotyczace dziatania



12

przedmiotow materialnych. Okazuje si¢, ze i on zwrdcit si¢ ku alchemii w poszukiwaniu
wyjasnienia np. takich zmian jak fermentacja czy gnicie. Ostatecznie akceptowat wyjasnienie
opierajace si¢ na przyjeciu dziatania w biernej materii zasad duchowych (vegetable spirit),
charakterystycznych dla neoplatonskiego schematu gradacyjnej struktury $wiata. Wedhg
Newtona wyjasnieniem racjonalnego dziatania §wiata materialnego jest to, ze kierowany jest
on przez Bozego wyslannika odpowiedzialnego za kierowanie przyroda, ktorym jest sam

Jezus Chrystus (Viceroy).

Znaczaca dla historii filozofii naturalnej, a zarazem dla historii 1 filozofii nauki byta
dyskusja Boyle’a z Thomasem Hobbesem, dotyczaca metody wlasciwej dla badan
prowadzonych w filozofii naturalnej. Podejmujac ten problem wskazatem na istotne elementy
odmiennych koncepcji filozofii przyrody obu filozofow. Boyle oredowal za szerokim
stosowaniem eksperymentow, ktore prowadzi¢ miaty do ustalania tzw. standw rzeczy, i ktore
dopiero w nastepnej fazie miaty by¢ interpretowane poprzez Iaczenie ich w zwigzkach
przyczynowo-skutkowych, ustalanych poprzez przyjecie wilasciwej teorii wyjasniajace;.
Wedlug Boyle’a miata nig by¢ korpuskularna, ilosciowa teoria materii. Z kolei Hobbes
postulowat badanie przyrody, przyjmujace w punkcie wyjscia odkryta juz uprzednio
dyskursywnie metod¢ ustalania praw ruchu, stuzacg do racjonalnego wyjasniania zmian
zachodzacych w przyrodzie. Ogniskujacy sie na problemie istnienia (badz nie istnienia)
prozni spér, stanowi ilustracje procesu ksztaltowania si¢ pewnych koncepcji z zakresu
filozofii nauki. Chodzi przede wszystkim o zalezno$¢ miedzy danymi obserwacyjnymi i teorig
wyjasniajgcg oraz 0 znaczenie eksperymentu w ocenie wartosci danej teorii. W tym zakresie
prowadzonych badan naukowych dochodze¢ ostatecznie do wniosku, ze przytaczana przez
obie strony argumentacja ujawnita stabo$¢ boyle’owskiego zatozenia o konieczno$ci wolnego
od wszelkiego teoretyzowania zbierania danych obserwacyjnych, z drugiej zas strony stabo$¢
hobbesowskiego stanowiska opartego o apriorycznie ustalone prawa przyrody (kartezjanski

mechanicyzm), w ktérym nie ma miejsca na probabilistyczny charakter wiedzy o przyrodzie.

3. Teologiczny kontekst platonizmu z Cambridge

Moim gléwnym osiagnigciem naukowym jest monografia zatytulowana Racjonalnos¢
wiary w ujeciu Henry’ego More’a. Migdzy teologiq kalwinskg a platonizmem z Cambridge,
Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2020. Recenzenci wydawniczy: prof. dr hab.
Adam Grzelinski, UMK Torun; prof. dr hab. Bogustaw Paz, UWr Wroctaw
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Monografia ta stanowi pierwsza w jezyku polskim probe catosciowego przedstawienia
pogladow Henry’ego More’a. W literaturze $wiatowej filozofia More’a analizowana jest
przede wszystkim w formie artykuldow poswieconych poszczegdlnym obszarom jego ponad
czterdziestoletniej dzialalno$ci naukowej. Charakter monograficzny maja tylko dwie pozycje:
J. Reid, The Metaphysics of Henry More, Springer, Dordrecht—Heidelberg—New York—
London 2012 oraz D. Leech, The Hammer of the Cartesians. Henry More’s Philosophy of
Spirit and the Origins of Modern Atheism, Peeters, Leuven—Paris—-Walpole, Ma 2013, do
pewnego stopnia mozna do tej grupy zaliczy¢ intelektualng biografie More’a: R. Crocker,
Henry More, 1614-1687. A Biography of the Cambridge Platonist, Springer Science +
Business Media, Dordrecht 2003. Powodem takiego stanu rzeczy jest w pewnym stopniu
charakter tworczosci More’a, obejmujacej bardzo szeroki zakres tematyczny 1 sprawiajacej
wrazenie eklektycznego w charakterze zespotu luzno powigzanych zagadnien. Platonik z
Cambridge argumentuje np. obszernie na rzecz rozciagglosci substancji duchowej, wskazuje na
wrodzony charakter idei Boga i cnoty, podkresla rolg (szczegdlnie rozumianego) iluminizmu
w epistemologii, czy wypracowuje witalistyczng koncepcje dziatania przyrody,
przeciwstawiajagc ja kartezjanskiemu mechanicyzmowi. Jesli dodamy do tego dzieta
poswiecone egzegezie biblijnej, pismom hermetycznym, kabale, czy zbieranym w calej
Europie $wiadectwom potwierdzajacym dziatanie czarownic, zjaw 1 duchéw, to trudnos¢

spojnego przedstawienia pogladow More’a ujawni si¢ w catej pehi.

Specyfika prowadzonych przeze mnie badan nad pogladami More’a polega na
uwypukleniu szczegolnego kontekstu teologicznego tworczosci tego filozofa. W literaturze
przedmiotu zagadnienia teologiczne traktowane sg bowiem zazwyczaj jako istotne, ale tylko
tlo filozoficznych pogladow More’a, zazwyczaj wskazuje si¢ jedynie na apologetyczny
charakter jego dziel. Analiza Zrédet doprowadzila mnie jednak do przekonania, ze
uwzglednienie sporéw religijnych siedemnastowiecznej Anglii w procesie rekonstruowania
pogladow More’a moze okaza¢ si¢ bardzo owocne. Osadzenie jego filozofii w kontek$cie
sporu z tezami kalwinizmu, przede wszystkim teorig predestynacji, pozwala lepiej zrozumieé
zaréwno inspiracje (neo-)platonskie jego mysli, podejmowane polemiki z ateizmem i formami
religijnosci, ktore odrzucat jako niebezpieczne z punktu widzenia obroncy wiary, jak i
badania pism hermetycznych i kabaly. Zabieg ten pozwala dostrzec koherentny charakter
tworczosci More’a, konsekwentnie realizujacego wyznaczone juz na poczatku lat 1640-tych
cele. W rezultacie interpretuje filozofie¢ More’a jako reakcje na koncepcje teologiczne uznane

przez niego za gldwna przyczyng kryzysu religijnego, ujawniajacego si¢ przede wszystkim w
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postaci ateizmu i entuzjazmu. Charakterystyczne dla fideizmu teologii kalwinskiej rugowanie
racjonalnosci z obszaru przekonan religijnych, prowadzito ostatecznie, zdaniem More’a, badz
do zanegowania istnienia Boga, badz do postaw religijnych opartych wylacznie na dziataniu
wyobrazni. Zdaniem platonika z Cambridge obie te postawy mozna interpretowac jako
reakcje na religijno$¢ opartg o bledng koncepcje natury ludzkiej, tak zepsutej, ze niezdolne;j
do rozumowego poznania rzeczywistosci Bozych. Ujecie pogladow More’a w  takiej
perspektywie pozwala odnalez¢ wspdlng plaszczyzne jego tworczosci. Ponad czterdziedci lat
poszukiwat sposobdéw racjonalizacji wiary w Boga, usilujgc w ten sposdb przeciwdziataé
niepokojacym go zjawiskom. Temu celowi shizylo odwotanie si¢ do metafizyki
neoplatonskiej, przy jednoczesnej akceptacji pewnej postaci atomizmu, przyjecie natywizmu
platonskiego i1 powigzanie go z etycznie interpretowanym iluminizmem, i wreszcie
poszukiwanie greckiej filozofii na kartach Pisma $w. (prisca theologia) oraz proba
empirycznego (!) wykazania dziatania w $wiecie rdznego rodzaju zjaw (substancji
duchowych!) poprzez zbieranie wyzej wspomnianych $wiadectw. To wiernos¢ tak
okreslonemu celowi pozwalata More’owi na swobodne poszukiwania uzasadnienia wiary we

wszystkich obszarach d6wczesnego zycia intelektualnego.

Opracowanie wyzej wskazanych zagadnien wymagalo pracy na zrédlach pisanych
siedemnastowiecznym jezykiem angielskim, nie tlumaczonych wczes$niej na jezyk polski.
Dotyczy to przede wszystkim pism samego More’a, ale takze Benjamina Whichcote’a,
prekursora platonizmu z Cambridge, ktorego poglady stanowily inspiracje dla filozofow
tworzacych te grupe. Konieczne byly ponadto tlumaczenia zrddet dotyczacych historii
ateizmu, szczegoOlnie interpretacji tego zjawiska w omawianym okresie i proponowanych
sposobow jego zwalczania, a takze Zrddet przedstawiajagcych wplyw teorii predestynacji na

ksztalt zycia religijnego angielskich chrzescijan.

Prowadzone przeze mnie badania stanowig uzupelienie obrazu nowozytnej filozofii
angielskiej, platonicy z Cambridge ciesza si¢ bowiem umiarkowanym zainteresowaniem
historykow filozofii. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ ‘przejsciowy’
charakter uprawianej przez nich filozofii, nawigzujacej do nurtéw intelektualnych uznanych
ostatecznie za interesujacy, ale jednak tylko relikt przesztosci (np. prisca theologia, czy
kabata). Wydaje sie, ze spuscizna renesansu, cho¢ w wielu przejawach fascynujaca, nie
odegrata zasadniczej roli w ksztaltowaniu si¢ nowozytnego obrazu §wiata. Z kolei z punktu
widzenia filozofii wspdlczesnej §wiadome faczenie watkow filozoficznych i teologicznych,

cho¢ nieobce tamtej epoce, jednak przybierajace forme podporzadkowania filozofii celom
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apologetycznym, moze wywotywaé wrazenie zbyt daleko idacej instrumentalizacji filozofii. Z
drugiej jednak strony, biorgc pod uwagg jedno z zadan stojacych przed historykiem filozofii,
jakim jest mozliwie wierna rekonstrukcja zaréwno pogladéw danego filozofa, jak tez cisle z
tym zwigzanego obrazu epoki, w ktorej tworzyl, podjecie badan nad mysla More’a 1 jego
towarzyszy z Cambridge wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione. Rozleglo$¢ literatury
angielskojezycznej poswigconej temu zagadnieniu wskazuje na takie przekonanie wielu

badaczy filozofii nowozytne;.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest tatwo scharakteryzowa¢ dziatalno$¢
intelektualng platonikéw z Cambridge. Czgsto uwaza si¢, ze ich poglady formowaty si¢ na
styku tego, co dzi§ nazywamy filozofig nowozytng, itego, co zwigzane jest z tradycjami
(neo-) platonska, hermetyczng czy kabalistyczna, zywymi wcigz w epoce renesansu, ale
tracacymi stopniowo wpltywy w wieku XVII i praktycznie, poza platonizmem, zapomnianymi
w wiekach nastepnych. W rezultacie platonicy mieliby zajmowaé miejsce gdzie§ miedzy
systemami Kartezjusza i Leibniza, racjonalizmem iempiryzmem, nauka starozytng
i nowozytng, religig i filozofig, starajgc si¢ pogodzi¢ tendencje oceniane dzi§ jako
przeciwstawne (np. mechanicyzm z witalizmem czy rozcigglo$¢ z substancjg duchowg).
Z jednej strony krytykowali postawe entuzjastyczng, wskazujacg na iluminacyjny charakter
wiedzy religijnej, jako niebezpieczng dla rozumnego traktowania religii, a z drugiej sami
twierdzili, ze pewien rodzaj oswiecenia konieczny jest dla wilasciwego dziatania rozumu,
ktory pochodzi od Boga. Z wielkim zainteresowaniem przyjeli filozofi¢ kartezjanska,
stajgc si¢ jej pierwszymi propagatorami w Anglii, by z czasem zaja¢ wobec niej bardzo
krytyczne stanowisko i tworzy¢ filozofie przyrody o charakterze witalistycznym. Dodatkowsa
trudno$¢ sprawia wspotczesnemu czytelnikowi niezwykle rozwlekly styl ich dziel, zwigzany
z wielka erudycja 1 uzywanym czesto jezykiem metaforycznym oraz ogromne zréznicowanie
podejmowanych zagadnien: od analizy znaczenia poj¢cia materii, poprzez opis natury cnot, az

do zbieranych z catej Europy relacji o dziataniu czarownic i r6znego rodzaju zjaw.

Niezwykla roznorodno$¢ zainteresowan More’a iinnych platonikow z Cambridge
mozna jednak powigzac, jesli nie w catkowicie spojng catosé, to jednak w sposob, ktory ukaze
ich wspolng ptaszczyzng. Chodzi o umieszczenie ich pogladow w kontekscie historycznym
siedemnastowiecznej Anglii, w ktorym zasadnicza role odgrywaty niezwykle gwaltowne
spory teologiczne. W tym miejscu nalezy jednak podkreslic, ze w centrum mego
zainteresowania znalazly si¢ nie konflikty spoleczne, polityczne czy wewnatrzko$cielne

burzliwych lat 1640-1660 i nastgpnych, ale praktyczny wptyw teologii kalwinskiej na postac
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zycia religijnego chrzescijan angielskich tamtego czasu. Cho¢ z perspektywy wspotczesnej
zagadnienie to moze wydawac si¢ istotne tylko w niewielkim stopniu, to nie nalezy
zapomina¢ o gleboko religijnym charakterze tamtej epoki. Dodatkowo w pismach platonikow
odnajdujemy jasno sformulowany tzw. negatywny punkt odniesienia, a jest nim bardzo
pesymistyczna wizja natury ludzkiej obecna w teologii kalwinskiej, a przede wszystkim
zwigzana z nig teoria predestynacji, czyli nieuchronnego przeznaczenia przez Boga pewnej
czesci wiernych do zbawienia, a pozostalych do potepienia bez wzglgdu na ich wiare
i cnotliwe zycie. Co wazne, problem ten nie jawit si¢ jako przedmiot dyskusji akademickich,
ale jako istotna cze$¢ praktycznego przezywania wiary, do czego filozofowie z Cambridge

jasno si¢ odnosili.

Analiza tworczosci filozoficznej (a takze teologicznej) Henry’ego More’a prowadzi
do wniosku, ze on sam postrzegat siebie jako uczonego poszukujacego przekonujacej
argumentacji na rzecz racjonalnego charakteru przekonan religijnych. W syntetycznej formie
wyraza to we ,,Wstepie ogolnym” do A Collection of Several Philosophical Writings (1662):
LHIstotnym spoiwem, laczacym te kilka rozpraw jest jeden gléwny zamyst, ktoremu one
acznie stuza, a ktory w powszechnej opinii, jak sadze, jest wielkoduszny i wazny, a jest nim
poznanie Boga, azarazem prawdziwego szczg$cia na tyle, na ile rozum jest w Stanie
przebi¢ si¢ przez owe ciemnosci itrudno$ci, z Ktorymi boryka si¢ w obecnym zyciu”.
Okazuje si¢, ze zasadnicza role w wyborze takiej drogi odegrato osobiste do$wiadczenie
wiary. More, podobnie jak Whichcote czy Cudworth, wychowywat si¢ w rodzinie kalwinskie;j
i podobnie jak oni przezyl kryzys religijny zwigzany z wlasciwg tej teologii teorig
predestynacji. Kryzys ten stal si¢ impulsem do poszukiwan na plaszczyznie zycia duchowego,
co zaowocowalo odkryciem filozofii platonskiej i neoplatonskiej jako podstawy, na ktorej
zbudowana moze by¢ teologia o wiele bardziej optymistyczna niz ta proponowana przez
Kalwina. Z czasem More doszedt do wniosku, ze rugowanie rozumu z zakresu wierzen
religijnych musi prowadzi¢ do powaznego kryzysu nie tylko w przypadku osobistego
doswiadczenia wiary, ale takze religii w ogole. Identyfikowat tu dwa zasadnicze zagrozenia —
entuzjazm i ateizm. Wedlug More’a zjawiska te s3 ze soba powigzane icho¢ roznig si¢
W przejawach, to ostatecznie u ich zrodta stoi ta sama przyczyna, a jest nig bledne pojecie
samej religii jako ,nieracjonalnej”. Prowadzi to entuzjaste do oparcia wiary na
ponadrozumowym os$wieceniu, a ateist¢ do odrzucenia tego, co jak mu si¢ wydaje, musi by¢
nierozumne. Zdaniem More’a podstawowy problem entuzjazmu i ateizmu sprowadza si¢ do

niewlasciwego uzywania powigzanych ze sobg wiadz poznawczych i wolitywnych, czego
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przyczyna jest ich uwiklanie w sfer¢ materialng istnienia czlowieka. Poglad ten zwigzany jest
z przyjmowana przez More’a neoplatonska koncepcja $wiata 1 czlowieka, w ktorej
metafizyczny obraz makrokosmosu odpowiada strukturze mikrokosmosu. Emanacyjnej
budowie wszech§wiata, rozciggnigtego miedzy jego najdoskonalszym zroédlem — Bogiem i
najnizsza postacig (nie-)bytu — materiag, odpowiada wigc natura czlowieka, w ktorej to, co
Boskie — rozum, tgczy si¢ z tym, co od Boga najbardziej oddalone, a wiec niedoskonate —
materig. Los czlowieka lezy w jego rekach, a rozstrzyga si¢ w nieustannym zmaganiu,
ktorego istote stanowi wybor miedzy konkurujacymi w jego duszy sitami — Boskg (rozumng) 1
materialng (zmystowa). Wybor tej pierwszej oznacza zwrocenie si¢ duszy Ku zaszczepionej
jej przez Boga doskonatosci, zarbwno poznawczej, jak 1 moralnej, zwigzany jest jednak z
koniecznym ,,0czyszczeniem”, ktdrego istote stanowi uwolnienie si¢ od wplywu wszelkich
pragnien, ktorych zrodlem jest ,materialna” sfera zmystowosci. Tak rozumianego
»oczyszczenia” brakuje wlasnie entuzjastom i ateistom. W przypadku tych pierwszych,
aspirujacych do nadprzyrodzonej znajomosci spraw Bozych, nie mozna moéwi¢ o autentycznej
iluminacji umystow przez Boga, jako ze w ich dziataniach ujawniajg si¢ motywacje
Swiadczace o egoistycznym nastawieniu woli, a wigc woli wcigz skazonej wplywem tego, co
zmystowe, nakierowane na dobra osobiste (samo-lubne), a nie dobro w ogble. Dusze ateistow
z kolei zwracajg si¢ ku temu, co materialne, i dlatego ich umysty zostaja niejako uwi¢zione w
sferze zmystowej, zwigzanej z wlasciwymi jej pragnieniami i namig¢tnosciami, wskutek czego

stajg si¢ oni niezdoIni do poznania wrodzonych cztowiekowi Boskich idei.

Dla uzasadnienia rozumowego charakteru przekonan religijnych niezwykle istotne
byto wykazanie, ze poznanie Boga dostepne jest kazdemu myslagcemu czlowiekowi, ze wiara
nie musi i nie moze by¢ rozumiana jako $lepe postuszenstwo jakiemukolwiek autorytetowi.
More wychodzit z zalozenia, Ze najprostsza droga do osiggniecia tego celu bedzie wykazanie,
ze pojecie Boga jest nieusuwalng czescig ludzkiej duszy i ze dostrzezenie tego stanu rzeczy
bedzie stanowilo najlatwiejsza droge do uwolnienia si¢ z sidet zarowno entuzjazmu, jak i
ateizmu. More argumentuje na rzecz racjonalno$ci przekonan religijnych, odwotujac si¢ do
platonskiego schematu poznawczego, przyznajacego miejsce zasadnicze ideom wrodzonym
i neoplatonskiej wizji $wiata jako tancucha bytu rozciggajacego si¢ od Boga do materii.
Zgodnie z zamystem More’a adekwatne poznanie prawd religijnych mozliwe jest dopiero po
oczyszczeniu duszy z wszelkich wptywow tego, co zmystowe ico przeszkadza rozumowi
w swobodnym poznawaniu idei wrodzonych. Dlatego istotng role odgrywa u More’a

interpretacja skutkow upadku Pierwszych Rodzicdw, zawierajaca jednoczesnie platonska
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antropologi¢ 1wizje powrotu upadlej duszy do swego zrédla, ktérym jest oczywiscie Bog.
Droga ta wiedzie przez oczyszczenie duszy, co ma prowadzi¢ do zycia zgodnego
Z poznawanymi rozumowo cnotami. Umozliwia to specjalna wiladza poznawcza, nazwana
przez More’a boniform faculty, dzigki ktérej mozna poznac to, co ,.absolutnie i po prostu
najlepsze”, unikajac w ten sposob wszelkiego relatywizmu etycznego. Oczyszczona dusza

moze swobodnie poshigiwaé si¢ wladzami poznawczymi.

More przywigzywal ogromng wage do proponowanej przez siebie platonskiej w duchu
epistemologii, opartej na istnieniu idei niezaleznych od doswiadczenia 1 poznawanych przez
rozum bezposrednio. Idee wrodzone, ktore nazywat ,stalymi pojeciami” miaty bowiem
wedhug niego swa siedzib¢ w rozumie Bozym, dostepnym dla kazdego rozumu ludzkiego na
mocy tej samej ostatecznie natury. Nie chodzito oczywiscie o to, ze czlowiek jest rowny
Bogu, ale o to, ze zostat stworzony w taki sposdb, by mdc istnie¢ w Scistym zespoleniu ze
Swoim Stworcg, dlatego tez ludzkie zdolnosci poznawcze pozwalaja na zjednoczenie z Nim w
poznawaniu tych samych idei, a oczyszczona wola staje si¢ zgodna z Jego wolg. Umyst ludzki
nalezy wiec pojmowac na ksztatt niedoskonatej kopii umyshu Boga, kopii Logosu czy
odwieczne] Boskiej Madrosci, odkrywajacej swe tajemnice w bezposrednio poznawanych
ideach. T cho¢ poznanie tych idei moze by¢ niedoskonate, to jednak tylko one stanowig
r¢kojmi¢ prawdziwos$ci, odpowiedniego uporzadkowania i spojnosci zarowno wiedzy, jak i
cnoty. Te wrodzone, zakorzenione w umysle Bozym idee, s3 bowiem jedyng podstawa, na
ktorej mozemy zdoby¢ wiedz¢ o Boskich atrybutach (przede wszystkim chodzi o Jego potege,
madros$¢ 1 dobro¢). Obecnos¢ tych atrybutow odkrywamy z kolei we wlasnej duszy 1 w
naturze. W ten sposob poznanie ,,niezmiennych i niezatartych idei” gwarantuje poznanie

prawdy zaréwno rozumowej, jak i moralnej.

Istotng rolg w argumentacji na rzecz racjonalnos$ci wiary odgrywatly more’owskie
koncepcje z obszaru filozofii naturalnej. More zdawat sobie sprawe, ze niec moze oczekiwac
od wszystkich tego, by weszli na drogg oczyszczenia duszy i poznawali Boga bezposrednio,
wielu bowiem pozostawalo ,,w niewoli” zmystow, widzac w nich Zrédlo wartoSciowe] wiedzy
nie tylko spostrzezeniowej, ale wiedzy w ogodle. Postanowil wigc zwrdci€ si¢ do nich,
»przemawiajac ich wlasnym jezykiem”, a wigc dowodzac istnienia Boga poprzez
wykazywanie stabo$ci wyjasnien czysto mechanistycznych oraz koniecznos$ci duchowego
charakteru zasad kierujacych dzialaniem $§wiata materialnego. Dostrzegajac trudnosé
W wyjasnieniu sposobu, w jaki duch miatby wchodzi¢ w kontakt z materia, wykazywat

niestrudzenie rozciggly charakter bytow duchowych, ,,wypehiajacych” niejako kierowane
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przez siebie ciala. Zagadnieniu temu poswigcit wiele miejsca podczas korespondencyjnej
dyskusji z Kartezjuszem, w ktorej pojawia si¢ tez koncepcja przestrzeni jako rozcigglos$ci
bedacej przejawem dziatania Boga. Zwienczeniem dlugoletnich poszukiwan odpowiedniego
wyjasnienia Bozego kierownictwa w $wiecie materii byla koncepcja Ducha Natury, duchowej
zasady odpowiadajacej za dziatanie ciat i bedacej wiernym wykonawca Bozych zarzadzen
(Vicarious Power of God). Tego rodzaju argumenty mialy wzmocni¢ przekonanie
0 racjonalnym charakterze wiary, stajac si¢ czg¢$cig coraz bardziej popularnej w tym czasie
fizyko-teologii.

Jak potraktowa¢ argumenty More’a ze wspoOlczesnej perspektywy? Wydaje sig, ze
znalezienie podstaw racjonalno$ci wiary w zalozeniach filozofii (neo-)platonskiej; mogto
wydawac¢ sie w XVII wieku zabiegiem skutecznym. Bylo bowiem nawigzaniem do szacownej
tradycji filozoficznej istanowitlo swego rodzaju powtdrzenie zwieku XV., gdy
Marsilio Ficino iinni  (neo-)platonicy siggali do tej filozofii, uzasadniajac tezy
chrzescijanskie. Poza tym More podazal §ladem platonikow renesansowych, usitujac
wzmocni¢ sile argumentow poprzez odwotanie si¢ do tzw. prisca theologia, czyli rzekomej
odwiecznej tradycji mysli teologicznej, siegajacej tysigcy lat i zawierajacej w sobie madros¢
Egipcjan, Persow, Chaldejczykow, Zydow i GrekOw, a majacej by¢ ostatecznie rozwinigciem
boskiego pierwotnego Objawienia. By¢ moze odwolania takie byly przekonujace dla
siedemnastowiecznych odbiorcoOw dziet More’a, dzi$ jednak nie mamy watpliwosci, ze np.
pisma hermetyczne to zabarwione neoplatonizmem dzieta z II-1V wieku, a nie najstarsze
teksty pisane ludzko$ci, ize nie wnoszg w zwigzku ztym zbyt wiele do merytorycznej
warstwy przedstawianych argumentow. Z dzisiejszej zatem perspektywy osadzenie
argumentOw na rzecz racjonalnosci wiary na fundamencie filozofii platonskiej moze by¢
postrzegane jako zabieg ryzykowny. Juz w momencie publikacji swych dziet More musiat
zmierzy¢€ si¢ z argumentami zaprzeczajacymi istnieniu idei wrodzonych. Poswigca uwage
temu zagadnieniu w The Immortality of the Soul, polemizujac z tezami Hobbesa. Dodatkowo
przywigzuje duza wage do quasi-mistycznego doswiadczenia, ktéore ma by¢ istotnym
warunkiem poznania wrodzonej idei Boga, co stawia pod znakiem zapytania samo roszczenie
do ,racjonalno$ci” przekonan religijnych. Nie jest to na pewno ,racjonalno$¢” wiasciwa np.
dla dzieta Johna Tolanda (¥ 1722) Christianity not Mysterious. Rozum, w ujeciu More’a,
to miejsce, w ktorym czlowiek moze spotkac si¢ bezposrednio z Bogiem. W rezultacie, chcac
broni¢ postawionych tez, nalezatloby poda¢ mocne argumenty za mozliwo$cia apriorycznego

poznania idei oraz trafnosci wskazywanej przez siebie zawarto$ci takich idei, tu jednak trafia



20

More na duze trudnosci, a sita jego argumentéw z koniecznosci pozostaje dyskusyjna. Tak jak
Whichcote podkreslat wage posiadania wlasciwego obrazu Boga, tak More podkreslal wage
wiasciwego pojecia natury szczgscia, jednak okreslenia takie powigzane sg z przyjetymi juz
wcezesniej zalozeniami. Mozna je oczywiscie akceptowaé, ale przeciez cata dyskusja dotyczy
wlasnie tych zalozen. Jesli kto§ ma obraz Boga niedostgpnego i niepojetego w Swych
zrzadzeniach albo tez szczgscia poszukuje w sferach innych niz ,,dostosowanie si¢ do
sumienia i cnoty”, to przekonanie go, ze si¢ myli, moze by¢ nieskuteczne, jesli wraz z Morem
bedzie si¢ argumentowalo, ze powinien zaczaé inaczej mysle¢, bo przeciez ma w umysle
wiasciwe idee Boga 1 szczescia, tylko powinien podja¢ wysitek, aby je odnalezé. More wigze
bardzo mocno rozum ze sferg moralng i odwotujac si¢ do wlasnego doswiadczenia, namawia
czytelnikéw, aby poszli w jego $lady idoswiadczywszy oczyszczenia duszy z mitoSci
wlasnej, dostapili catkowitego zjednoczenia z Bogiem (deiform), co oczywiscie zakonczytoby
catly proces poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace Boga czy zycia wiecznego.
Problem z takim wezwaniem (i wyzwaniem) polega na tym, ze maja je podja¢ ludzie
nieprzekonani i cho¢ nie mozna wykluczy¢ ,,podjecia rekawicy” przez ktoregos$ z adwersarzy,
to nie ma przeciez zadnej gwarancji, ze do§wiadczy on iluminacji podobnej do tej, ktora byta

udziatem More’a.

Z perspektywy wspolczesnej wigksze nadzieje nalezy wigza¢ z argumentami
sformutowanymi przez More’a na plaszczyznie filozofii naturalnej. Wydaje sig, ze
najistotniejsze z nich to proba powigzania substancji duchowej z materialng poprzez
przypisanie tej pierwszej cechy rozcigglosci oraz koncepcja Ducha Natury, ktora miala
postuzy¢ More’owi do wykazania konieczno$ci istnienia Boga, kierujagcego procesami
zachodzacymi w materii za posrednictwem tego specjalnego wystannika (Vicarious Power of
God). Cho¢, bioragc pod uwage Owczesny stan wiedzy, nie mozna oceni¢ wysitkow
podejmowanych na tym polu przez More’a catkowicie negatywnie, to jednak poZniejszy
rozw0j nauk S$cistych sprawil, ze dzi§ gloszone przez niego teorie nie mogg brzmiec
przekonujaco. Cho¢ powigzanie przez More’a pojecia Boga z pojeciem przestrzeni wywarto
najprawdopodobniej wplyw na sformulowanie przez Newtona koncepcji absolutne]
przestrzeni, a by¢ moze rowniez na okreslenie jej jako sensorium Boga, to jednak z punktu
widzenia zarowno fizyki, jak i apologetyki chrzescijanskiej idee te naleza dzi$ do przesziosci.
Podobnie nalezy oceni¢ zagadnienie rozcigglosci bytow duchowych: owszem,
postugujemy sie wspotczesnie w fizyce pojeciem pola (co moze stanowi¢ pewng analogi¢ dla

obecno$ci ducha w §wiecie materialnym), ale przeciez nie wigzemy go z dzialaniem Boga



21

w przyrodzie. | wreszcie Duch Natury, koncepcja powigzana $cisle z metafizykg gradacyjna
i bwczesnym przekonaniem o calkowitej biernosci materii nie moze postuzy¢ dzi§ do

wykazywania istnienia sity wyzszej, bedacej Stworca §wiata i kierujacej jego dzialaniem.

Trudno wyrokowa¢, w jakim stopniu proponowana przez More’a racjonalizacja shuzy
rodzeniu si¢ czy umacnianiu wiary poszczeg6élnych ludzi, mozna jednak przesledzi¢ rozwdj
sporéw teologicznych i ich konsekwencji po jego $mierci. Mozna argumentowad, ze wbrew
intencjom filozofa z Cambridge i innych zwolennikow 6wczesnej teologii racjonalnej spory
dotyczace natury bytow duchowych, a wiec 1 Boga, cho¢ miaty prowadzi¢ do wykazania
zgodnosci wiary z rozumem, nie prowadzity do umocnienia si¢ przekonan religijnych. Wrecz
przeciwnie, spory te zaowocowaly bowiem teoriami wzajemnie si¢ wykluczajagcymi. Mozna
tu wskaza¢ na kartezjanska koncepcje Boga, zgodnie z ktorg oddaje si¢ cze$¢ ,.czystemu
duchowi, czystemu bytowi mys$lacemu, pozbawionemu rozcigglo$ci czy wymiarow” i
koncepcje gloszong przez More’a, gdzie czes¢ oddaje si¢ ,,bytowi nieskonczenie rozciggtemu,
ktory jest nieskonczenie dlugi, szeroki i1 gleboki, [...] ktory przenika wszystkie rzeczy i
miejsca”’. Sprzyjalo to formulowaniu antyreligiijnych argumentow ateistycznych,
wskazujacych przede wszystkim na niespdjnos¢ teizmu. Jesli analizy te sg trafne, to wysitek
teologdw racjonalizujagcych wiar¢ miatby prowadzi¢ do umacniania ateizmu, a Henry More
odegratby w tym procesie istotng role. Niezaleznie od intencji filozofa jego idee zyja

wlasnym zyciem.

Pomijajac zagadnienie wptywu filozofii Henry’ego More’a na pdzniejsze dyskusje
teologiczne i obrone tez religijnych, trzeba podkresli¢, ze stanowi ona bardzo ciekawy
przyktad 1aczenia filozofii starozytnej 1 renesansowej z rodzacymi si¢ Owczesnie
nowozytnymi sposobami badania $wiata. Jest pewnego rodzaju tacznikiem, pozwalajacym
lepiej zrozumie¢ zachodzace w tamtej epoce przemiany intelektualne i duchowe, ktore
zaowocowaly wylonieniem si¢ nowoczesnego podejscia zardwno do zycia religijnego, jak i
filozofii. Poglady More’a uswiadamiajg bowiem z wielka sila, jak gleboki wplyw na zycie
siedemnastowiecznej Anglii miaty spory zwigzane z wyznawanym wtedy powszechnie
chrzescijanstwem, jak motywy stricte religijne owocowaly ideami z zakresu filozofii czy
nauki. Jednoczesnie More 1 inni platonicy z Cambridge przyczynili si¢ do takiej ewolucji
pogladéw teologicznych, ktéra sprzyjala postawom indywidualistycznym, przykladajacym

wigksza wage do osobistego przezywania wiary niz poshuszenstwa oficjalnym dogmatom.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegolnosci zagranicznej

Prace¢ naukowa prowadz¢ w ramach wiecej niz jednej uczelni czy instytucji naukowe;j.
Doktorat napisalem i obronitem na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego i ta uczelnia organizowata Podyplomowe Studia Filozoficzne w Lodzi, w
ramach ktorych prowadzitem zajecia z historii filozofii. Podjatem wieloletnig wspdlprace z
Instytutem Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W jej ramach
prowadzilem badania naukowe, ktorych rezultaty przedstawiatem w publikacjach oraz na
migdzynarodowych konferencjach 1 warsztatach naukowych poswigconych nowozytnej
filozofii brytyjskiej. Przede wszystkim w ramach tej wspolpracy biore udziat w realizacji
projektu (nr 22H 18 0172 87) ,Filozofia brytyjska XVII i XVIII wieku”, kierowanego
przez prof. Adama Grzelinskiego (UMK). Wspotpraca ta obejmuje rowniez dzialalnos¢
edytorskg i translatorskg, ktorej owocem jest tom: George Berkeley, Eseje z ,, The
Guardian” oraz kazania, przektad A Grzelinski, D. Kucharski, M. Kwiecinska-Zdrenka,
M. Lagosz, M. Szymanska-Lewoszewska, M. Sliwa, wprowadzenie i redakcja naukowa A.
Grzelinski, D. Kucharski, M. Szymanska-Lewoszewska, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2020. Dziatalno$¢ naukowg prowadze takze w ramach “European Society for the
Study of Science and Theology” (esssat.eu), w ktorym od 2016 roku jestem cztonkiem
Zarzadu. ESSSAT projektuje 1 organizuje w cyklu dwuletnim mi¢dzynarodowe
konferencje poswigcone tematyce wzajemnych relacji migdzy naukg i teologia, biore w
nich regularnie udziat od 2014 roku, a jedng wspotorganizowatem: XVI. Migdzynarodowa
Konferencja Naukowa ,,Are We Special” organizowana przez ,,European Society for the
Study of Science and Theology”, WSD Lo6dz - UKSW Warszawa, 26.04 -01.05 2016.
Uczestnicze w pracach Zarzadu zwigzanych z biezaca dzialalnos$cia Stowarzyszenia oraz
przygotowaniem wspomnianych konferencji, co pociaga za soba wspoOlprace z
pracownikami zagranicznych os$rodkow naukowych, m.in. Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg, University of Edinburgh, University of Tartu. ESSSAT wydaje rowniez
dwa periodyki naukowe Studies in Science and Theology. Biennial Yearbook of the
European Society for the Study of Science and Theology oraz Issues in Science and
Religion. Publications of the European Society for the Study of Science and Theology, w
pierwszym z nich opublikowalem artykul God’s Presence and Activity in the Natural

World: The Neoplatonic Tradition within Modern Natural Philosophy in Great Britain
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(SSTh 17 (2019-2020)). Osobng formg¢ wspotpracy z innymi os$rodkami naukowymi
stanowi dzialalno$¢ dydaktyczna, z czym zwigzana jest praca naukowa. Prowadzg zajecia
w 16dzkim Wyzszym Seminarium Duchownym oraz na Instytucie Teologicznym w Lodzi,
afiliowanych do Akademii Teologicznej w Warszawie (dawniej: Papieski Wydziat
Teologiczny w Warszawie), obejmujace wyktady z historii filozofii, wstepu do filozofii,

filozofii Boga, filozofii bytu i teorii poznania.

6. Informacja o  osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke

6.1 Praca dydaktyczna

Od roku 2002 prowadzitem nastepujace zajecia dydaktyczne na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej 1 Wydziale Teologicznym UKSW oraz Akademii Teologicznej w
Warszawie (dawniej: Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie):

(1) Wyktady kursoryczne: ,Historia filozofii”, ,,Antropologia filozoficzna”, ,,Wstep
do filozofii”, ,Filozofia Boga”, ,Filozofia bytu”, , Teoria poznania”, ,,Filozofia
nauki”, ,,Historia filozofii przyrody i1 przyrodoznawstwa”

(2) Cwiczenia: ,,Cwiczenia z historii filozofii”, ,,Cwiczenia z filozofii przyrody”,
,,Cwiczenia z filozofii nauki”

(3) Seminaria: ,,Seminarium przedmiotowe =z filozofii nauki”, ,,Seminarium
magisterskie z historii filozofii”, ,,Seminarium licencjackie z historii filozofii”

(4) Wyktady monograficzne: ,,Wspolczesne kierunki filozoficzne”, ,Realizm
bezposredni w ujeciu Thomasa Reida”, ,,Realizm bezposredni w ujeciu George’a
Berkeleya”, ,,Wybrane zagadnienia 2z historii nauki”, ,Zrodla  filozofii
immaterialistycznej George’a Berkeleya”, , Tradycja platonska w nowozytnej
filozofii  brytyjskiej”, ,,Teologiczny kontekst racjonalizacji religii w
siedemnastowiecznej Anglii”, ,,Polish Brethrens’ Ideas Influence on the
Philosophical Debate in 17th Century England”, ,,Christian Knorr von Rosenroth.
Cabbala and Philosophy in the 17th Century”

(5) Translatoria: ,,Translatorium z j¢zyka angielskiego”

(6) Jestem promotorem 2 prac magisterskich, recenzowalem 4 prace licencjackie
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6.2 Praca organizacyjna

Od roku 2002 pelilem nastepujace funkcje:

- w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi

(1) 2002-2011 Prorektor Wyzszego Seminarium Duchownego w Lodzi,

(2) 2002-2011 dyrektor biblioteki WSD w Lodzi,

(3) 2002-2011 cztonek zespotu redakcyjnego L.odzkich Studidow Teologicznych,

- na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie

(4) 2011-2012 cztonek Wydziatowej (WFCh UKSW) Komisji ds. Efektow Ksztatcenia,
(5) 2011-2016 Przewodniczacy Wydzialowej Komisji Wyborczej WFCh UKSW,

(6) 2016- Zastepca Przewodniczacego Wydzialowej Komisji Wyborczej WFCh UKSW,

(7) 2013-2019 p/o Kierownika Katedry Historii Filozofii Nowozytnej i Wspoiczesnej
WFCh UKSW,

(8) 2013-2016 planista Instytutu Filozofii UKSW,

(9) 2015- Pelnomocnik Dzickana ds. administracyjnych dla Studiow Doktoranckich
WFCh UKSW,

(10) 2015-2019 cztonek Komisji Dydaktycznej Studiéw Doktoranckich WFCh UKSW
oraz Komisji Stypendialnej Studiéw Doktoranckich WFCh UKSW (stypendia socjalne),

(11) 2016- cztonek Zarzadu “European Society for the Study of Science and Theology”,
(12) 2020- Sekretarz Redakcji “Studia Philosopiae Christianae”,
(13) Wspolorganizacja nastgpujacych konferencji naukowych:

(a) Sesja naukowa wspolorganizowana przez WSD w Lodzi i Instytut Pamigci
Narodowej nt. Kosciél Rzymskokatolicki w £odzkiem w okresie duszpasterzowania biskupa
Michata Klepacza (1947 —1967). 12-13.05.2004,

(b) Zorganizowane wspolnie przez WSD, Wyzsza Szkote Informatyki w Lodzi oraz
Politechnike¢ Poznanska X Seminarium Problemowe Wirtualnej Organizacji Dziatan nt. Etyka

wspotdzialania i nauczanie w spoleczenstwie informacyjnym. 15-16.12.2005,
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(c) Sympozjum wspodtorganizowane przez WSD i Sekcje Psychologii przy Komisji
Nauki Wiary Konferencji Episkopatu Polski nt. Psychologiczno-pastoralne aspekty
matzenstwa i rodziny. 18-19.09.2006;

(d) Sesja naukowa organizowana przez WSD w Lodzi nt. Oblicza Tradycji. 07.11.20009;

(e) Sympozjum pos$wiccone pamicci Ksiedza Profesora Szczepana W. Slagi w 15.
rocznice $mierci. 03.12.2010 (Wyzsze Seminarium Duchowne w Lodzi);

(f) XIII. Seminarium problemowe Wirtualnej Organizacji Dzialan nt. Organizacja
dziatan kooperacyjnych w spolecznosciach informacyjnych. 08-09.04.2011 (Wyzsze
Seminarium Duchowne w todzi),

(g) Konferencja naukowa ,,Wspolczesne kontrowersje wokot duszy” organizowana
przez Instytut Filozofii — Sekcja Filozofii Przyrody UKSW. 11.05.2011,

(h) Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,,Nowozytny Paradygmat Naukowy — Zrodta,
Przemiany 1 Konsekwencje” organizowana przez Katedr¢ Historii Filozofii Nowozytnej 1
Wspodiczesnej WFCh UKSW w Warszawie, 09.12.2015,

(1) XVI. Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Are We Special” organizowana
przez ,,European Society for the Study of Science and Theology”, WSD Lé6dz - UKSW
Warszawa, 26.04 -01.05. 2016.

6.3 Popularyzacja nauki

W latach 2002-2011 bylem przedstawicielem Wyzszego Seminarium Duchownego w

Lodzi w komitecie organizacyjnym Lodzkiego Festiwalu Nauki, Techniki 1 Sztuki.



	(4) Wykłady monograficzne: „Współczesne kierunki filozoficzne”, „Realizm bezpośredni w ujęciu Thomasa Reida”, „Realizm bezpośredni w ujęciu George’a Berkeleya”, „Wybrane zagadnienia z historii nauki”, „Źródła filozofii immaterialistycznej George’a Ber...

