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1. Imie i nazwisko.

Mariusz Tabaczek

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

2011-2016. Graduate Theological Union, Berkeley, CA (USA). Stopien doktora (Ph.D.) w
dziedzinie teologii systematycznej i filozoficznej. Promotor: Michael Dodds OP. Temat
rozprawy doktorskiej: Emergence and Divine Action: Exploring the Dispositional View of
Causation as a New Philosophical Foundation.

2008-2010. Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, stopien
Licencjatu Kos$cielnego. Na podstawie rozprawy magisterskiej.

2002-2008. Kolegium Filozoficzno-Teologiczne 0o. Dominikanéw w Krakowie (Studium
Generale, akredytacja: Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie), stopien magistra
teologii. Promotor: Mateusz Przanowski OP. Temat pracy magisterskiej: Panenteistyczna
koncepcja relacji Boga do swiata w pismach Arthura Peacocke’a. Proba krytycznej analizy.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

2020 — Profesor teologii i filozofii na Papieskim Uniwersytecie $w. Tomasza z
Akwinu w Rzymie (Angelicum).

2020 - Cztonek Instytutu Tomistycznego na Papieskim Uniwersytecie §w. Tomasza z
Akwinu w Rzymie. Praca badawcza. Odpowiedzialny za Project for Science
and Religion.

2017 — Wyktadowca teologii w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym oo.

Dominikanéw w Krakowie.
2017 — 2020 Pracownik badawczy Instytutu Tomistycznego w Warszawie. Praca badawcza.

2017 — 2020 Dyrektor Studium Dominicanum w Warszawie — studium filozofii i teologii dla
swieckich (bez akredytacji).

2016 — 2017 Roczne stypendium w ramach Notre Dame institute for Advanced Studies
(NDIAS) — Uniwersytet Notre Dame w South Bend, IN.


https://angelicum.it/TI-science-and-religion/
https://angelicum.it/TI-science-and-religion/

4. Omoéwienie osiggnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn.
zm.). Omdwienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych
osiggnied, jak i w sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wklad w ich powstanie, w
przypadku, gdy dane osiagni¢cie jest dzielem wspolautorskim, z uwzglednieniem
mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej.

Jako osiggniecie haukowe spetniajgce wymogi z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.)
prezentuj¢ cykl artykutéw oraz wybranych fragmentow z moich dwoch monografii, w ktérych
rozwijam oryginalng mys$l dotyczaca wspodtczesnej wersji teizmu ewolucyjnego z pozycji
klasycznego arystotelizmu i tomizmu. Cykl ten zatytutowatem:

Arystotelesowsko-tomistyczna interpretacja teorii ewolucji — W oparciu o klasyczne
rozumienie przyczynowosci i oraz klasyczng koncepcje dzialania Boga w Swiecie

Cykl zawiera nastepujace artykuty (uporzadkowane chronologicznie)®:

[1:1] Mariusz Tabaczek, “Emergence and Downward Causation Reconsidered in Terms of the
Avristotelian-Thomistic View of Causation and Divine Action,” Scientia et Fides 4, no. 1
(2016): 115-49. https://doi.org/10.12775/SetF.2016.010.

[1:2] John Henry and Mariusz Tabaczek, “Causation,” in Science and Religion: A Historical
Introduction, ed. Gary B. Ferngren (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2017).?

[1:3] Mariusz Tabaczek, “Czy wspotczesne nauki przyrodnicze moga inspirowac filozoficzny
i teologiczny namyst nad przyczynowos$cia?,” Scientia et Fides 6, no. 2 (2018): 147-80.

[1:4] Mariusz Tabaczek, “Klasyczny i Wspotczesny Hylemorfizm a Dusza Ludzka,” Roczniki
Filozoficzne 67, no. 1 (2019): 149-76, https://doi.org/10.18290/rf.2019.67.1-8.

[1:5] “Aktualnos¢ arystotelizmu w konteks$cie poszukiwan ontologicznego fundamentu
informacji biologicznej,” Filozoficzne Aspekty Genezy no. 16/17 (2020 2019): 47-81,
https://doi.org/10.53763/fag.2019-2020.16-17.4.

[1:6] Mariusz Tabaczek, “What Do God and Creatures Really Do in an Evolutionary Change?
Divine Concurrence and Transformism from the Thomistic Perspective,” American
Catholic Philosophical Quarterly 93, no. 3 (2019): 445-82.3

[1:7] Mariusz Tabaczek et al., “Postowie,” W Ewolucja w swietle wiary. Perspektywa
tomistyczna (Poznan: W drodze, 2019), 225-41.

! We wszystkich odno$nikach do moich publikacji stosuje numeracje podana w wykazie osiggnie¢ naukowych.
W gléwnej czesci autoreferatu skupi¢ si¢ na omoéwieniu glownych punktéw mojej mysli (propozycji), analizujac
ich rozwdj w poszczegdlnych tekstach. Bede si¢ do nich odnosit stosujgc numeracje zastosowang w wykazie
osiagnie¢ naukowych, dodajac numery stron, np. [1:1, 134-144].

2 W przypadku tej publikacji bytem odpowiedzialny za gruntowne przepracowanie i uaktualnienie artykutu
opublikowanego w pierwszym wydaniu publikacji zbiorowej z ktérej ten tekst pochodzi.

3 Artykut ten jest obecnie thumaczony na jezyk hiszpanski w celu publikacji w czasopi$mie Espiritu.
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[1:8] Mariusz Tabaczek, “Ewolucja a dzieto stworzenia — odpowiedz na polemike Michata
Chaberka z teistycznym ewolucjonizmem,” Roczniki Filozoficzne 68, no. 4 (2020):
217-49.

[1:9] Mariusz Tabaczek, “Rola przyczynowosci w naukowych modelach wyjasniania w
kontekscie powrotu do klasycznej koncepcji dziatania Boga w §wiecie,” Scientia et
Fides 8, no. 1 (2020): 43-75, https://doi.org/10.12775/SetF.2020.010.

[1:10] Mariusz Tabaczek, “The Metaphysics of Evolution: From Aquinas’s Interpretation of
Augustine’s Concept of Rationes Seminales to the Contemporary Thomistic Account of
Species Transformism,” Nova et Vetera 18, no. 3 (2020): 945-72.

[1:11] Mariusz Tabaczek, “Does God Create Through Evolution? A Thomistic Perspective,”
Theology and Science 20, no. 1 (January 2, 2022): 46-68.*

Punktem wyjscia dla wspomnianego cyklu artykutow sa dwie monografie mojego
autorstwa. Cho¢ obie wywodzg si¢ z mojej pracy doktorskiej, kazda z nich znaczaco rozwija
pewne kluczowe aspekty poruszone w doktoracie, bedace podstawa mojej poézniejszej mysli
w kontekscie teorii ewolucji. W ponizszym opisie zwroc¢ uwage na te wlasnie aspekty oraz
fragmenty moich monografii z ktorych pochodza. Fragmenty te zgtaszam jako dodatkowsg
czes$¢ dorobku habilitacyjnego:

[1:12] Mariusz Tabaczek, Emergence: Towards a New Metaphysics and Philosophy of
Science. Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2019: rozdziat 4; rozdziat 5,
sekcja 4; rozdziat 6, sekcja 2.3.

[1:13] Mariusz Tabaczek, Emergence and Divine Action: An Alternative to Panentheism.
Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2021: rozdziat 5, sekcje 1-2.

Moja refleksja nad filozoficznymi i teologicznymi aspektami / reperkusjami teorii
ewolucji ma swoje poczatki jeszcze w czasie moich studiow doktoranckich (moja praca
doktorska dotyczyta zupehie innych zagadnien). W tym tez czasie opublikowatem dwa
wazne artykuly. Zawarte w nich mysli rozwijatem w kolejnych latach. Poniewaz teksty te
ukazaty si¢ przed obrong mojej pracy doktorskiej nie zgtaszam ich jako czg¢s¢ dorobku
habilitacyjnego. Wymieniam je jednak ze wzgledu na ich kluczowa role w catosciowym
przedstawieniu rozwoju moich badan i proponowanych modeli interpretacyjnych.’

[1:14] Mariusz Tabaczek, “An Aristotelian Account of Evolution and the Contemporary
Philosophy of Biology,” in The 1st Virtual International Conference on the Dialogue
between Science and Theology. Dialogo Conf 2014: Cosmology, Life & Anthropology,

4 Moja polemika z Michalem Chaberkiem, obejmujaca wymienione tu teksty [1:7] oraz [1:8], a takze artykut
Michata Chabereka: “Skad Pochodzg Nowe Formy Substancjalne? — Polemika z Teistycznym Ewolucjonizmem
w Ujeciu Mariusza Tabaczka,” Roczniki Filozoficzne 68, no. 4 (2020): 199-215, ukaze si¢ w przysztym roku w
tlumaczeniu na jezyk angielski: (1) drukiem w czasopismie Nova et Vetera oraz (2) online na stronie
https://www.thomisticevolution.org/.

® Odnosniki do tych tekstow wyrdzniam szarym kolorem (np. [1:14, 62-63]).
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ed. Cosmin Tudor Ciocan and Anton Lieskovsky (Zilina: Publishing Institution of the
University of Zilina, 2014), 57-69.

[1:15] Mariusz Tabaczek, “Thomistic Response to the Theory of Evolution: Aquinas on
Natural Selection and the Perfection of the Universe,” Theology and Science 13, no. 3
(2015): 325-44.

Filozofia przyczynowosci

W pierwszej z moich monografii [1:12] wychodze od precyzyjnego przedstawienia
klasycznej teorii przyczynowos$ci Arystotelesa (ze szczegdlnym akcentem na wlasciwe
rozumienie klasycznego hylemorfizmu jako ztozenia bytowego z materii pierwszej 1 formy
substancjalnej — rozumianych jako zasady metafizyczne [zob. takze 1:4, 152-156]) oraz
zwigzlego ujecia dalszej historii przyczynowosci na tle historii filozofii (wszystko to w
ramach obszernego Introduction). Moja refleksje¢ nad przyczynowos$cia kontynuuje w
rozdziale 4 [1:12, 139-180]. Rozdziat ten jest analizg najwazniejszych teorii przyczynowosci
we wspolczesnej filozofii analitycznej. Wlasnie ta cz¢$§¢ monografii jest znaczaco rozwinigta
w stosunku do mojej pracy doktorskiej. W mojej analizie wychodze¢ od regulacyjnej koncepciji
przyczynowosci (z uwzglednieniem teorii INUS-Conditions oraz Inferability view of
Causation), nastgpnie krytycznie omawiam teorie: kontrfaktyczna, probabilistyczna,
jednostkowga (indywidualistyczng), cata grupe teorii interwencjonistycznych
(manipulacyjnych), oraz teorig¢ procesualng. W kazdym przypadku przedstawiam dany poglad
na relacje przyczynowo-skutkowe oraz analizuje jego mocne i stabe strony (skrotowe
przedstawienie wspomnianych teorii w jezyku polskim oferuje w [1:3, 158-161]).

Rozwazania te stajg si¢ punktem wyjscia do rozdzialu 5, w ktéorym przedstawiam i
szczegOlowo omawiam metafizyke mocy i dyspozycji oraz proponowana w jej ramach
koncepcj¢ przyczynowosci (dispositional view of causation). Wazna czeScia mojej analizy
jest zaproponowana lista 10 istotnych zalet dyspozycyjnej wersji przyczynowosci w
odniesieniu do teorii omowionych w rozdziale 4 [1:12, 190-193]. Lista ta jest znaczaco
rozwini¢ta w stosunku do ujecia, ktore przedstawiam w doktoracie.

Kolejny (6) rozdziat mojej pierwszej monografii po§wigcam zagadnieniu neo-
arystotelizmu jako stanowiska zakorzenionego w metafizyce mocy i dyspozycji. Przedmiotem
moich badan jest pytanie o to w jakim stopniu neo-arystotelizm stanowi kontynuacje
klasycznej mysli Arystotelesa. W ramach proby odpowiedzi na to pytanie (1) zwracam uwage
na analogi¢ pomigdzy moznos$cia i aktem w ujeciu klasycznym oraz dyspozycja (moca) i jej
manifestacjg w ujeciu neo-arystotelesowskim, (2) podkreslam rolg teleologii w metafizyce
dyspozycji, oraz (3) zastanawiam si¢ na ile metafizyka ta otwarta jest na stanowisko
hylemorficzne. W odniesieniu do ostatniego z wymienionych punktow przedstawiam
krytyczng analize najwazniejszych wspolczesnych (analitycznych) wersji hylemorfizmu, w
tym hylemorfizmu mereologicznego i strukturalnego oraz hylemorfizmu zdefiniowanego w
odniesieniu do: (i) materii i formy traktowanych jako niekompletnych bytow, (ii) koncepcji
re-identyfikacji czesci w catosci i (iii) pandyspozycjonalizmu. Réwniez ta cze$¢ monografii
jest znaczaco rozwinigta w stosunku do materiatu pochodzacego z mojej pracy doktorskiej



[1:12, 216-241].° Polska (skrocona) wersja analizy pochodzacej z monografii znajduje si¢ w
[1:4, 161-169]. Dodatkowo, w [1:9] zajmuj¢ si¢ rola przyczynowosci w wyjasnianiu
naukowym, ze szczegolnym akcentem na wyjasnianie w naukach biologicznych.

Omdwione fragmenty mojej pierwszej monografii pozwalajg argumentowaé na rzecz
aktualnos$ci arystotelizmu we wspotczesnej debacie, w aspekcie teorii hylemorfizmu oraz
bardziej ogolnie w odniesieniu do teorii 4 przyczyn, esencjalizmu, oraz synergii zasad
moznosci i aktu. Oczywiscie, relacja miedzy klasycznym arystotelizmem i wspotczesnym
(analitycznym) neo-arystotelizmem (metafizyka mocy i dyspozycji) jest ztozona.
Rozr6znienie na moznos¢ 1 akt oraz hylemorfizm w klasycznym ujgciu spotykajg si¢ wcigz ze
sporg doza sceptycyzmu w kregach zwolennikow dyspozycjonalizmu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze mozemy dzi§ mowi¢ o znaczacym powrocie do Arystotelesa, co staje si¢ jedng z
gtownych inspiracji oraz argumentem na rzecz aktualnosci metafizycznego modelu zmian
ewolucyjnych, ktory prezentuje w ramach serii artykutéw zgloszonych jako gtdéwna czesé
osiagnigcia habilitacyjnego.

Filozoficzno-teologiczne ujecie przyczynowosci Boga w swiecie

Moja druga monografia [1:13] dotyczy tematu przyczynowos$ci Boga w §wiecie w
odniesieniu do emergentyzmu i panenteizmu. W kontekscie materiatu, ktory zgtaszam jako
osiggnig¢cie habilitacyjne, pragne zwroci¢ uwage jedynie na pierwsze dwie sekcje 5 rozdziatu
monografii [1:13,189-213]. Przedstawiam w nich klasyczne rozumienie przyczynowosci
Bozej w $wiecie w ujeciu Tomasza z Akwinu, w odniesieniu do czterech przyczyn oraz
zdarzen okreslanych jako przypadkowe (bedace wynikiem przypadku).” Na uwage zastuguje
rzecz jasna Tomasza koncepcja wspotdziatania Boga jako przyczyny pierwszej i gtownej oraz
stworzen jako przyczyn wtorych 1 instrumentalnych, ktorg przedstawiam, zestawiajac ja z
okazjonalizmem i deizmem (polska wersja mojego ujecia znajduje si¢ w [1:3, 151-154]). W
moim uj¢ciu zwracam dodatkowo uwage na dalsze wyrdznienie przez Akwinat¢ czterech
istotnych aspektow wspomnianego rozrdznienia na przyczyne pierwsza/glownag oraz
przyczyny wtdre i instrumentalne, tj. (i) udzielenie dyspozyciji, (ii) podtrzymanie jej, (iii)
aplikacja, oraz (iv) faktyczne dziatanie poprzez nig.®

W dalszej czgsci mojej refleks)i nad relacjg miedzy przyczynowoscig sprawcza Boga 1
stworzen, analizuj¢ gldéwne argumenty przeciw stanowisku Akwinaty, wysunigte przez
uczestnikow dialogu miedzy naukami szczegotowymi i teologia: Nancey Murphy, Johna
Polkinghorne’a oraz Arthura Peacocke’a. Zwracam przy tym uwagg na to, ze ich zastrzezenia

6 Moje dalsze badania nad klasycznym i wspolczesnym hylemorfizmem beda opublikowane w obszernym
artykule w ramach materiatow pokonferencyjnych po XI Migdzynarodowym Kongresie Tomistycznym, ktory
odbyt sie w Rzymie na Papieskim Uniwersytecie Sw. Tomasza z Akwinu we wrze$niu 2022.

7 Pragne podkresli¢, ze pewne istotne aspekty drugiej ze wspomnianych sekcji sa na nowo przemys$lane i
rozwiniete w stosunku do pierwotnej wersji zawartej w mojej pracy doktorskiej. Kluczowe aspekty mojego
ujecia tego tematu powtarzam w [1:1, 134-144], tym razem w kontekscie filozoficznych aspektow
emergentyzmu oraz modeli przyczynowosci Bozej w $wiecie opracowanych w odniesieniu do teorii emergencji.

8 W [1:3, 154-158] podejmuje pokrotce kwestie nowozytnego zwrotu w naukowej i filozoficznej analizie
przyczynowosci oraz reperkusji tych zmian w teologicznym rozumieniu przyczynowosci Boga w swiecie. W
dalszej czesci tego samego artykutu argumentuj¢ na rzecz aktualno$ci stanowiska tomistycznego w kwestii
przyczynowosci Boga w §wiecie takze w kontekscie wspotczesnych nauk szczegétowych [1:3, 169-174].



sg oparte nie tyle na lekturze dziet samego Akwinaty co ich interpretacji, zaproponowanej
przez Austina Farrera, okreslajacego stanowisko Tomasza terminem double agency. Majac na
uwadze gléwny przedmiot osiggnig¢cia habilitacyjnego wspomne tu jedynie moje odpowiedzi
na dwa zarzuty. (1) W odpowiedzi na zarzut tendencji fideistycznych (pierwsza/glowna
przyczynowos¢ Boga pozostaje niezglgbiona i w efekcie double agency nie pozwala nam
powiedzie¢ niczego na temat tego w jaki sposob Bog faktycznie dziata w Swiecie) zwracam
uwage na to, ze problem ten dotyczy raczej interpretacji Farrera a nie samego Tomasza,
ktorego teologia (w oparciu o teori¢ analogii) daje nam realny ,,wglad” w charakter Bozej
przyczynowos$ci w §wiecie przy jednoczesnej swiadomosci transcendencji Stworcy (unikajac
w ten spos6b zaréwno skrajnie apofatycznego jak i skrajnie katafatycznego podejscia w
orzekaniu o Bogu).

(2) W odpowiedzi na zarzut méwiacy, ze double agency, nie wytrzymuje krytyKi i
popada w deizm lub okazjonalizm (Murphy), nie dajac przy tym odpowiedzi na pytanie o
causal-joint (,,punkt styku”) miedzy przyczynowoscia Boga i stworzen (Peacocke),
odpowiadam w odniesieniu do szerokiego rozumienia przyczynowosci w ujgciu Akwinaty.
Wykraczajac poza przyczyng sprawcza, teizm klasyczny méwi o gltebi immanentne;j
obecnosci Boga w stworzeniach poprzez bycie zrédlem ich istnienia, ich hylemorficznej
kompozycji, ich pasywnych i aktywnych dyspozycji oraz wewnetrznej celowosci — obecnosci
uzdalniajacej stworzenia do dziatania przy jednoczesnym zachowaniu ich tozsamosci i
autentycznej mocy sprawczej. Ujecie to chroni Tomasza przed zarzutem deizmu i
okazjonalizmu. Odnos$nie do pytania o tzw. causal-joint mi¢dzy przyczynowos$cia Boga i
stworzen stwierdzam, ze jesli kategoria ta jest w ogole adekwatna, w ujeciu klasycznym
,»punkt styku” o ktérym mowa nalezy definiowac na poziomie metafizycznym, nie za$§ na
poziomie fizycznym, jak czynig to wspotczesni uczestnicy dialogu miedzy naukami
szczegdtowymi i teologia.”

Ostatnim tematem omowionym we wspomnianej cze$ci mojego drugiego monografu,
na ktory pragne zwroci¢ uwagg, jest kwestia przyczynowosci Bozej i przypadku (w
kontekscie dialogu nauk przyrodniczych i teologii), zwtaszcza w relacji do mysli
przedstawicieli projektu NIODA, tj. koncepcji Non-Interventionist Objective Divine Action
poprzez zjawiska na poziomie kwantowym, w odniesieniu do kopenhaskiej interpretacji
mechaniki kwantowej (Robert J. Russel, Nancy Murphy, Thomas Tracy, i inni). W
odniesieniu do klasycznego rozumienia przypadku jako fenomenu o charakterze ontycznym
(nie za$ jedynie epistemicznym) lecz nie przyczynowym w sensie $cistym — gdzie przypadek
traktowany jest jako przyczyna per accidens w odniesieniu do per se przyczynowosci bytow
,uczestniczacych” w zdarzeniach okreslanych mianem przypadku — podazam za propozycja
Michaela Doddsa aby traktowac tego typu zdarzenia jako ,,przestrzen” dziatania Boga jako
przyczyny pierwszej/gtdéwnej, poprzez przypadek jako przyczyne wtorg (badz
instrumentalng). Kwestia ta staje si¢, rzecz jasna, istotna w kontekscie roli przypadku w
zmianach ewolucyjnych i stanowi — razem z cato$cig mojego przedstawienia, analizy i obrony

9 W [1:3, 164-168] omawiam najwazniejsze wspotczesne modele dziatania Boga w $wiecie inspirowane wiedza
0 przyczynowosci czerpang z nauk szczegotowych. Kwestii przyczynowosci Bozej poswigcony jest tez w catoséci

[1:2].



klasycznego arystotelesowsko-tomistycznego stanowiska w debacie na temat przyczynowosci
Bozej w $wiecie — istotny fundament dla mojej refleksji na temat filozoficznych i
teologicznych aspektow/reperkusji teorii ewolucji.

Pojecie gatunku biologicznego

Pierwszym istotnym aspektem mojej mysli na temat ewolucji jest propozycja
wlasciwej definicji gatunku biologicznego z punktu widzenia filozofii Arystotelesa, w
odniesieniu do ztozonej debaty na temat kategorii gatunku we wspotczesnej filozofii biologii
(ztozono$¢ tej debaty ukazuje najpetniej w [1:14, 62-63, 67]).1° W mojej propozycji zwracam
uwage na to, ze gatunek w ujeciu Arystotelesa jest czgsto blednie rozumiany jako wieczny 1
niezmienny w znaczeniu blizszym filozofii Platona i jego teorii form substancjalnych, ktore
transcenduja rzeczywisto$¢ immanentng (znajduja si¢ w Swiecie idei). W moim ujeciu [1:14,
62-64] podkreslam to, ze filozofia Arystotelesa pozwala nam spojrze¢ na biologiczny gatunek
G jako niezmienny w sensie bycia okreslonym przez danego rodzaju forme substancjalna,
ktora sprawia, ze kazdy organizm nalezacy do danego G wykazuje pewne state i trwate cechy.
Jednoczes$nie, kazdy G istnieje jedynie jako urzeczywistniony w konkretnych, aktualnie
zyjacych, indywidualnych i podlegajacych zmianom organizmach. A zatem, cho¢ zasadnicze,
,wewnetrzne” cechy okreslajace gatunek sa niezmienne, ich aktualna realizacja w przyrodzie
ma charakter dynamiczny. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze wszyscy przedstawiciele
gatunku maja ,,wsp6lng naturg” (zdefiniowang przez okreslonego rodzaju forme
substancjalng), ktora znajduje wyraz w roznorodnosci interakcji organizmu ze §rodowiskiem
oraz we wzajemnych relacjach miedzy konkretnymi osobnikami. Dynamizm tych interakcji
stanowi istotny aspekt mojego modelu metafizycznych aspektéw zmian ewolucyjnych.

Kwestia wlasciwego rozumienia arystotelesowsko-tomistycznego pojecia gatunku,
zdefiniowana w [1:14], powraca w [1:15, 327-28], [1:7, 236-37] oraz [1:10, 963-64].
Nawigzuj¢ do niej takze w mojej odpowiedzi na zarzuty odnos$nie do mojego modelu ze
strony Michata Chaberka w [1:8, 229-36]. Istotnym ttem mojego ujgcia gatunku
biologicznego jest refleksja nad informacjg biologiczna, odejsciem od genocentryzmu we
wspoélczesnej syntezie ewolucyjnej, ktorg podejmuje w [1:5, 47-63]. W tym samym artykule
argumentuje na rzecz powrotu do Arystotelesa w konteks$cie definicji zycia oraz informacji
biologicznej [I:5, 63-70].

Metafizyczny model zmian ewolucyjnych

Kolejnym istotnym aspektem mojego osiagniecia habilitacyjnego jest model opisujacy
metafizyczne podstawy biologicznego transformizmu gatunkowego (w ujeciu
arystotelesowsko-tomistycznym). Punktem wyjscia jest dla mnie klasyczny hylemorfizm,
ktory zaktada rozumienie organizmu zywego jako metafizycznej kompozycji materii
pierwszej (MP) oraz formy substancjalnej (FS), gdzie MP jest rozumiana jako metafizyczna
zasada czystej potencjalnosci (w odrdznieniu od materii wtorej, ktéra jest dostepna w analizie
empirycznej) natomiast FS jako zasada aktualizujgca MP oraz fundament wszystkich

10 Obszerny artykut mojego autorstwa na temat kategorii gatunku zostanie opublikowany w roku 2023 w czesci
filozoficznej zbiorowej publikacji w ramach grantu, w ktérym uczestniczg (Grant ID 61360 Thomistic Evolution
and the Defense of Faith and Reason: Engaging Catholic Families, Philosophers, and Theologians).



dyspozycji organizmu zywego oraz jego wewngtrznej teleologii (w odrdznieniu od czysto
zewngtrznego ujecia formy rozumianej jako geometryczny ksztatt badz tez podejscia
strukturalistycznego zaktadajacego, ze forma jest tozsama z dynamicznym uktadem cze$ci).

Kolejnym istotnym elementem jest rozréznienie zmian substancjalnych i
przypadkowych oraz pojecie dyspozycji materii, a doktadniej dyspozycji MP, ktdre jest
kluczowe dla mozliwosci danej zmiany (przypadtosciowej badz substancjalnej). W moim
ujeciu odnosze pojecie dyspozycji MP do Tomaszowej koncepcji naturalnej tendencji materii
do bycia aktualizowang przez coraz to nowe i doskonalsze formy substancjalne (FFSS) oraz
Arystotelesa obserwacji hierarchii gatunkdw w przyrodzie (scala naturae) oraz nieostrego
charakteru ,,granic” migdzy nimi (jako przestanke¢ jedynie posrednio wskazujaca na
mozliwos$¢ transformizmu gatunkowego, ktorego sam Arystoteles rzecz jasna nie zaktada).

W oparciu o wspomniane przestanki oraz w nawigzaniu do publikacji autorstwa
Antonio Moreno i Frana O’Rourke, proponuj¢ rozumienie zmiany ewolucyjnej jako
rozciggnigte] w czasie serii akcydentalnych zmian w organizmach nalezacych do okreslonego
gatunku Gi1 wewnatrz linii rozwojowej (ewolucyjnej) L1, skutkujacej w przekazywanych z
pokolenia na pokolenie zmianach w dyspozycji MP bedacej ,,u podstaw” organizmow
nalezacych do Li1. Zmiany te prowadza w efekcie do sytuacji, w ktorej MP jest dysponowana
do bycia aktualizowang przez FS nowego typu, wtasciwa dla nowego gatunku G2 i dajacego
poczatek nowe;j linii rozwojowej (gatezi) L2.1* Model ten, zaproponowany w [1:14, 58-60],
powtarzam w [1:15, 326-27], znaczaco uszczegdtawiam i opatruj¢ graficznym
przedstawieniem w [1:6, 452-56] oraz przyblizam polskiemu czytelnikowi w [1:7, 228-32,
234-37].

Kolejne istotne doprecyzowanie i rozwinigcie mojego modelu ma miejsce w artykule
opublikowanym w czasopismie Nova et Vetera [1:10]. W artykule tym podpieram moja
oryginalng tez¢ doktadniej opracowanymi odno$nikami do oryginalnych tekstow Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu [1:10, 964-68] oraz zwracam uwage na niezwykle istotny aspekt
hylemorfizmu, ktéry — w kontekscie ewolucji — daje istotng przewage mysli Tomasza z
Akwinu w stosunku do mysli Augustyna odno$nie do potencjalno$ci materii 1 zakresu
mozliwych form organizméw zywych, ktore mogg si¢ z niej ,,wytoni¢”. Moja mysl w tej
kwestii jest jednym z bardziej oryginalnych aspektéw mojego projektu. W [1:10, 969-70]
odwotuje si¢ do kategorii podwojnej potencjalnosci badz tez dwoch poziomow potencjalnosci
w metafizyce Arystotelesa i Akwinaty: (1) potencjalnos$ci blizszej (relatywnej, ograniczonej
przez to, ze MP jest zawsze zaktualizowana przez okreslong FS oraz formy akcydentalne
[FFAA]) oraz (2) potencjalnosci dalszej (czystej potencjalno$ci MP zaktadajacej mozliwosé
aktualizacji przez jakakolwiek FS).

W kolejnym kroku moich rozwazan sugeruje, ze cho¢ zar6wno Augustyn jak 1
Akwinata odnoszg si¢ do kategorii racji zalgzkowych (rationes seminales) jako opisujace;j

11 Punktem wyjscia jest tu zatozenie, ze FS danego typu (rodzaju naturalnego) ,,wyraza si¢” w okreslonym
repertuarze pasywnych i aktywnych dyspozycji oraz ich aktualizacji, przy czym nie wszystkie sposrod nich sa
realizowane w kazdym osobniku danego gatunku. Zmiany akcydentalne na przestrzeni wielu pokolen moga
prowadzi¢ do manifestacji dyspozycji ,,brzegowych”, co w efekcie moze doprowadzi¢ do zmiany specjacyjne;.



dyspozycje pierwotnej materii (bedacej owocem stworzenia ex nihilo) do wytonienia si¢ z niej
na przestrzeni historii uniwersum roéznych bytow, ich rozumienie potencjalnosci jest
zasadniczo rozne. Podczas gdy Augustyn postrzega liczbe mozliwych form bytow jako $cisle
okreslong przez Boga w momencie stworzenia ex nihilo (formy ,,drzemigce” w materii w
oczekiwaniu na aktualizacj¢) — na wzor przedustawnej harmonii — ujecie Akwinaty (w
oparciu o doktryne dwoch poziomow potencjalnosci) pozwala zaktada¢ nieograniczong liczbe
mozliwych form organizmoéw zywych (nawet jesli sam Akwinata byt sktonny uznac ja za
ograniczong 1 stalg). Czysta potencjalnos¢ MP oraz koncepcja jej zmieniajgcej si¢ dyspozycji,
pozwalaja na wszelkiego rodzaju (logicznie mozliwe) zmiany (aktualizacje). W moim
artykule ukazuje to na hipotetycznym przyktadzie opatrzonym graficznym przedstawieniem
[1:10, 970]. Uwaga ta ma, rzecz jasna, kluczowe znaczenie w poszukiwaniu metafizycznego
fundamentu dla teorii migdzygatunkowych zmian ewolucyjnych. W moich rozwazaniach
zgadzam si¢ z teza, ze stanowisko Augustyna nie powinno by¢ uznawane za antycypujace
teori¢ ewolucji, jako ze zaktada jedynie gradualizm, a nie transformizm [1:10, 955-57].
Jednocze$nie argumentuj¢ na rzecz tego, ze metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna daje
lepsze podstawy dla wypracowania modelu metafizycznych aspektow teorii ewolucji.

Istotnym dopowiedzeniem w zakresie zaproponowanego metafizycznego modelu
zmian ewolucyjnych jest odpowiedZ na polemike z moimi pogladami ze strony Michata
Chaberka [1:8, 240-42, 244-45]. Wskazuj¢ w niej na btad redukowania zmiany ewolucyjnej
do ostatniego jej etapu oraz wskazuje na nieadekwatno$¢ twierdzenia jakoby zmiana
ewolucyjna polegala na serii zmian przypadtosciowych prowadzacych do zmiany
substancjalnej. Podkre§lam, ze na drodze zmiany ewolucyjnej zachodzi cale mndéstwo zmian o
charakterze zarowno przypadto$ciowym jak i substancjalnym (kazdorazowe zrodzenie
potomka jest taka zmiang). Wskazuj¢ rowniez uwagg na to [1:8, 237-40], ze pierwsze FFSS
nowego gatunku G2, podobnie jak FFSS poprzedzajacego go gatunku Gi1 sa — w mysl filozofii
Tomasza z Akwinu — ,,wydobywane” czy tez ,,wyprowadzane” (fac. educere) z potencjalnosci
materii pierwszej przez organizmy rodzicielskie (wyjatkiem jest tu rzecz jasna specjacja
gatunku ludzkiego w ktorej FS — dusza ludzka — jest stworzona przez Boga ex nihilo). Innymi
stowy, organizmy rodzicielskie rozmnazajac si¢ nie przekazujg swojej wtasnej jednostkowe;j
formy substancjalnej (przestaltyby wowczas istniec), nie kopiujg jej tez ani nie pomnazaja,
lecz dzialajac (celowo) jako przyczyny sprawcze ,,wydobywaja” (,,wyprowadzaja”) FS
swojego potomka z potencjalnosci MP.

Rola teleologii (celowosci) i przypadku w zmianach ewolucyjnych

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych aspektow filozoficznych i teologicznych
interpretacji teorii ewolucji jest pytanie o role celowosci i1 przypadku w zmianach
ewolucyjnych. W moich artykutach konsekwentnie rozwijam umiarkowane podejscie
ukazujace ewolucje jako ,,dzieto” zarowno celowosci jak i przypadku. Z jednej strony
wskazuje na wewngtrzng debat¢ miedzy filozofami biologii, ktérzy mieli istotny wptyw na
ksztalt dwudziestowiecznej syntezy ewolucyjnej (Theodosius Dobzhansky, Francisco Ayala i
Ernst Mayr). Nie bez kontrowersji, sktaniaja si¢ oni ku uznaniu teleologii za istotny element
zmian ewolucyjnych. Ze swojej strony oferuj¢ dalsze poglebienie tej dyskusji w odniesieniu
do Arystotelesa rozumienia przypadku jako ontycznej causa per accidens, zakorzenionej w



per se przyczynowosci bytéw uczestniczacych w danym zdarzeniu (okreslanym mianem
przypadkowego). Przyczynowos$¢ per se zaklada, rzecz jasna, wewngtrzng celowos¢ bytow.
Moje ujecie stanowi zatem istotne rozwinigcie stanowiska wspomnianych filozofow biologii.
Jego potwierdzeniem jest pozycja przynajmniej kilku filozoféw uczestniczacych w aktualnej
debacie na temat teleologii w biologii (np. Denis Walsh). Zarys mojej mysli w zakresie
teleologii i przypadku w ewolucji formutuje w [1:14, 64-7], powtarzam w [1:15, 328-29] i
wspominam pokrotce w [1:6, 461].

Zasada proporcjonalnej przyczynowosci a zmiana miedzygatunkowa

Moje modelowanie metafizycznych aspektow/podstaw zmian ewolucyjnych nie moze
poming¢ wyzwania ze strony tzw. zasady proporcjonalnej przyczynowosci, tj. jednego z
kluczowych zalozen klasycznej filozofii stwierdzajacego, ze skutek nie moze by¢ bardziej
doskonaty od przyczyny. Rzecz jasna, zasada ta wydaje si¢ by¢ ztamana w przypadku
specjacji biologicznej. W pierwszej wersji mojej odpowiedzi na ten zarzut [1:14, 60-61],
[1:15, 330], [1:6, 475-76] wskazuje na dwie istotne kwestie. (1) Pierwsza z nich to réznica
znaczenia terminu ,,doskonato$¢” w biologii i w ontologii. Podczas gdy w biologii
doskonato$¢ moze oznaczac lepsza adaptacje do srodowiska (co niekoniecznie wigze si¢ z
wieksza zlozonoscig 1 liczba dyspozycji), w (klasycznej) ontologii moze si¢ ona wigzac Scisle
z uposazeniem bytu w konkretne moce i dyspozycje. (2) Drugi istotny argument w tej debacie
wskazuje na niezwykta ztozonos¢ proceséw specjacyjnych. W nawigzaniu do mysli Benedicta
Ashleya, Norberta Luytena oraz Leo J. Eldersa, w moich publikacjach pisz¢ o przyczynowym
aspekcie zmian specjacyjnych w kategoriach matrix of causes, gdzie nie da si¢ wskaza¢ na
jedna okreslong przyczyne takiej zmiany, a wktad (input) informacji na przestrzeni zmian w
organizmach w nastepujacych po sobie pokoleniach danej linii rozwojowej L mozna uzna¢ za
znaczacy i adekwatny (proporcjonalny) w odniesieniu do ,,wzrostu doskonatosci” pierwszego
osobnika gatunku G2 w stosunku do poprzedzajacych go osobnikow rodzicielskich gatunku
G1.

Kolejny krok w mojej refleksji na ten sam temat prezentuje w odpowiedzi na polemike
ze strony Michata Chaberka [1:8, 242-244]. Zwracam w tym miejscu uwagg na to, ze w mys$l
teorii ewolucji biologicznej nowopowstaty pierwszy przedstawiciel gatunku G jest w
wiekszosci aspektow 1 dyspozycji podobny do organizméw poprzedzajacego go gatunku G, z
ktorego sie wywodzi. Problem polega na tym, ze z uwagi na specyfike mechanizmow
specjacyjnych oraz niska liczebno$¢ populacji tzw. gatunkow przejSciowych, nie zachowaty
si¢ one w zapisie kopalnym. Stad, w potocznym rozumieniu zmian ewolucyjnych (na
podstawie poréwnania form, ktore zostaty zapisane w materiale kopalnym) gatunki r6znig si¢
miedzy sobg zasadniczo. W rzeczywistosci réznice miedzy bezposrednio sgsiadujagcymi ze
sobg, filogenetycznie spokrewnionymi taksonami nie sg az tak radykalne. Niemniej jednak, w
mojej refleksji przyznaje, ze fakt przynaleznosci rodzicoOw oraz ich potomka do r6znych
gatunkéw domaga si¢ wprowadzenia pewnej modyfikacji w interpretacji metafizyki
klasycznej. Modyfikacja ta polega na ostabieniu zasady ,,podobne rodzi podobne” poprzez
uznanie, ze podobienstwa w zrodzeniu nie nalezy rozumie¢ jako bezwzglednej i Scisltej
jakosciowej tozsamosci FS organizmu rodzicielskiego oraz FS potomka, lecz jako
proporcjonalng bliskos¢ form substancjalnych tychze organizmoéow. Odnoszg¢ si¢ przy tym do
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mysli Akwinaty, ktory przyznaje, ze w przyrodzie czgsto spotykamy sie z przyczynami, ktore
daja poczatek bytom roznym od nich samych (cho¢ on sam postrzega takie byty jako nizsze w
hierarchii bytowej od swoich przyczyn).t?

Zasada doboru naturalnego w filozofii Arystotelesa i Tomasza z Akwinu?

W pierwszym z dwoch artkutow na temat ewolucji opublikowanych w czasopismie
Theology and Science, dotykam jeszcze jednego filozoficznego aspektu teorii ewolucji w jej
odniesieniu do mysli klasycznej [1:15, 331-32]. Zwracam uwage na istotny fragment Fizyki
Arystotelesa oraz komentarz Akwinaty do tego dzieta, w ktorych obaj podejmujg kwestie
stanowiska Empedoklesa odrzucajacego teleologie i zaktadajacego spontaniczny charakter
taczenia sie czesSci w ztozone catosci w przyrodzie, gdzie tak powstale byty podlegaja
,weryfikacji” przez srodowisko. Podkreslajac, ze proba klasyfikacji wspomnianych opinii
Arystotelesa i Tomasza jako definiujacych zasade doboru naturalnego w jej wspolczesnym
rozumieniu bytaby anachronizmem, zwracam uwage na to, ze odrzuciwszy radykalny tychizm
pozycji Empedoklesa (tj. opisywanie zdarzen przyczynowych jako bedacych wynikiem
,czystego przypadku”), mozemy postrzegac jego refleksje¢ jako istotnie otwierajaca droge do
wspotczesnego rozumienia doboru naturalnego. Jednocze$nie podkreslam, ze teleologiczny
charakter w teorii ewolucji ma nie tyle dobor naturalny (jak zdaja si¢ sugerowa¢ Dobzhansky
czy Ayala), lecz organizmy zywe, ktdre dazac z natury do przetrwania i wydania ptodnego
potomstwa, podlegaja na przestrzeni pokolen procesom nieustannych zmian (ktére moga w
efekcie prowadzi¢ do specjacji).

Hermeneutyka biblijnego opisu stworzenia swiata

Przechodzac do kwestii reperkusji teorii ewolucji z punktu widzenia klasycznego
teizmu filozoficznego, w moich artykutach podkreslam najpierw kilkukrotnie powszechnie
znang refleksje Akwinaty, ktory —w odniesieniu do prawdy o stworzeniu i interpretacji Pisma
Swietego w tej kwestii — odroznia to, co przynalezy do substancji wiary (tj. fakt, ze Bog
stworzyt cato$¢ $§wiata), od tego, co nalezy do niej jedynie incydentalnie (przypadtosciowo),
tj. to w jaki sposéb i w jakiej kolejnosci pojawily sie w historii uniwersum wszystkie rodzaje
bytow jakie mozemy obserwowac (In Il Sent. 12, 2, 1, co.) [1:15, 332-33], [1:10, 956-57].

Majac na uwadze tak rozumiang przestrzen interpretacyjng, zaproponowang przez
Tomasza z Akwinu, skupiam si¢ nastepnie na jego komentarzu do Hexameronu (dzieta 6 dni)
w Summa theologiae. Wskazuj¢ w tej kwestii na wprowadzone przez Akwinatg rozrdznienie
miedzy (1) dzietem stworzenia (opus creationis) — ktore Tomasz rozumie za Augustynem
jako jednorazowe i momentalne wyprowadzenie do istnienia ex nihilo prymitywnej materii
(elementow, tj. pierwiastkow) — (2) dzietem oddzielenia (opus distinctionis) sfer (przestrzeni)
ziemi, zbiornikdéw wodnych i nieba, oraz (3) dzietem upiekszenia (opus ornatus), ktore
Tomasz rozumie w kategoriach produkcji roslin, zwierzat wodnych 1 ladowych z juz
istniejgcej materii, oraz produkcji 1 stworzenia cztowieka (odpowiednio w zakresie aspektow
materialnego i duchowego). Naturalnie, rozroznienie to jest wielce przydatne w probie

12 Pragne podkresli¢, ze moje dalsze rozwazania na temat zasady proporcjonalnej przyczynowos$ci w odniesieniu
do teorii ewolucji, ktore zostang zawarte w moich nadchodzacych publikacjach, biora pod uwagg kilka innych
mozliwych odpowiedzi na omawiang tu trudnos¢.
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otwarcia klasycznego teizmu na teori¢ ewolucji. Mojg mysl na ten temat formutuje po raz
pierwszy w [1:15, 332-34], przedstawiam nieco szerzej i opatruj¢ graficzng reprezentacjag W
[1:10, 958-959], przyblizam polskiemu czytelnikowi w [1:7, 232-34], a nast¢pnie znaczaco
poglebiam w [1:8, 222-24].

Kolejnym krokiem w moich badaniach jest analiza tego w jaki sposéb Augustyn i
Tomasz z Akwinu rozumiejg opus ornatus, a doktadniej aktualizacj¢ rationes seminales
,,zawartych” w potencjalnosci prymitywnej materii, b¢dgcej wynikiem stworzenia ex nihilo.
Chodzi tu o to, czy aktualizacja ,,racji zarodkowych” nastepuje spontanicznie, w
odpowiednich warunkach srodowiska, czy tez wymaga bezposredniej interwencji Boga.
Oryginalny wktad moich badan w tej kwestii polega na zestawieniu mysli obu autorow i
wskazaniu na to, ze podczas gdy Augustyn wydaje si¢ unikaé tego trudnego pytania —
twierdzac, ze aktualizacja i wytonienie si¢ nowego typu bytow ma miejsce na dwa sposoby
(bez dookreslenia co moze to oznacza¢ w przypadku konkretnych gatunkow) — Tomasz z
Akwinu stara si¢ by¢ bardziej precyzyjny w swoich rozwazaniach. Doktadniejsza analiza jego
pism wskazuje na to, ze wedtug niego aktualizacja rationes seminales ro$lin nastepuje
spontanicznie, podczas gdy powstanie bardziej ztozonych organizméw zwierzgcych
(Akwinata daje przyktady ssakow) oraz cztowieka wymaga/wymagato bezposredniej
interwencji Boga (Tomasz nie wypowiada si¢ w tym konteks$cie na temat powstania nizszych
zwierzat). Kwestia ta ma rzecz jasna znaczenie w probie wypracowania tomistycznej wersji
teizmu ewolucyjnego. Moje wstgpne rozwazania na ten temat sg zawarte w [1:6, 481-82,
przypis i]. Bardziej szczegdtowa analizg tej kwestii przedstawiam w [1:8, 226-28] oraz [1:10,
948-54, 959-64]. W [I:6, 475-77] rozwijam mdj argument na rzecz tego, ze powstanie
nowych gatunkow istot zywych (za wyjatkiem cztowieka) nie wymaga bezposredniej
interwencji Boga.

Tomasz z Akwinu a ewolucja

Proba odpowiedzi na pytanie o0 to czy mysl Tomasza z Akwinu jest potencjalnie
otwarta na istotng zmiang¢ paradygmatu dotyczgcego powstawania nowych gatunkéw,
zaproponowanego przez teori¢ ewolucji, zrodzita przynajmniej dwie strategie badawcze.
Pierwsza z nich polega na zestawieniu fragmentdéw pochodzacych z roznych dziet Akwinaty
(na przestrzeni catej Sciezki rozwoju jego mysli), w ktérych Tomasz wypowiada si¢ wprost na
temat stworzenia i pochodzenia gatunkow, ich liczby, oraz mozliwosci powstania nowych
rodzajow naturalnych (natural kinds) istot zywych. Cho¢ strategia ta jest moim zdaniem mato
efektywna, w moich publikacjach dwukrotnie wiaczam si¢ w debate toczacg si¢ w tej kwestii.
W [1:15, 335-37] zwracam uwagg na istotny fragment wczesnego dzieta Akwinaty (in | Sent.
44,1, 2, co.), w ktorym Tomasz formutuje swoj poglad na temat tego, czy $wiat stworzony
przez Boga moze by¢ doskonalszy. Akwinata stwierdza, ze B6g mogt stworzy¢ swiat, w
ktorym jest wiecej gatunkow 1 nadal moze t¢ liczbe zwigkszy¢. Zwracam przy tym uwage na
to, ze Tomasz uzywa w tym miejscu terminu pars, ktory w ujeciu jego nauczyciela, Alberta
Wielkiego, oznacza gatunek. Co ciekawe, Tomasz wypowiada si¢ w ten sposob jedynie w
tym miejscu. W Summa theologiae (I, 25, 6, ad 3) mowi o tym, ze $wiat moze by¢
doskonalszy poprzez wicksza ilo$¢ rzeczy (rebus) w nim obecnych, co nie jest wprost
tozsame z wigkszg iloscig gatunkow. Rozwinigciem mojej refleksji na ten temat jest szerokie
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zestawienie tekstow (opatrzonych komentarzem) pochodzacych z r6znych dziet Tomasza
zaproponowane w [1:6, 462-63, 480-82].

Zwracajac uwage na niedoskonatosci tej strategii badawczej, proponuje podejscie
alternatywne. Skupia si¢ ono nie tyle na rozwazaniach Tomasza dotyczacych bezposrednio
kwestii ilosci gatunkdéw czy tez mozliwosci zwigkszenia si¢ ich liczby, co raczej na (1)
podstawowych aspektach jego systemu metafizycznego (zbudowanego na fundamencie
arystotelizmu), (2) jego pogladach dotyczacych statosci oraz dynamizmu i zmiennosci bytow,
a takze (3) wspomnianych powyzej ogdlnych zasadach interpretacyjnych biblijnego opisu
stworzenia w Ksiedze Rodzaju oraz (4) na wybranych aspektach Tomaszowej interpretacji
Hexameronu. Podejmujac takg wtasnie strategie interpretacyjng [1:6, 463-66], budujac na
fundamencie zaproponowanego przeze mnie rozumienia gatunkow oraz metafizycznego
modelu zmian specjacyjnych, rozwijam teologiczny model wspdtpracy Boga oraz stworzen w
ewolucji. Jest to jeden z najistotniejszych i najbardziej oryginalnych aspektéw mojego
dotychczasowego dorobku naukowego.

Model przyczynowosci Boga i stworzen w ewolucji

Bazujac na bardziej ogélnych rozwazaniach przedstawionych w [1:15, 334-35]
rozwijam moj model w [1:6, 466-75]. Punktem wyjscia jest moja krytyczna ocena zarbwno
nie-tomistycznych jak i tomistycznych odniesien do kategorii przyczynowosci pierwszej i
wtorej w konteks$cie teorii ewolucji. W pierwszej grupie mozemy zaobserwowac tendencj¢ do
taczenia tego rozroznienia z panenteistyczng koncepcja kenozy oraz tzw. free will defence of
God — na tle jednoznacznego orzekania 0 przyczynowos$ci Boga i stworzen. Cho¢ mysliciele
w kregach tomistycznych (N. Luyten, J. Maritain, R. Nogar, W. Carroll, N. Austriaco)
odcinaja si¢ od tych interpretacji i odwotujg si¢ dodatkowo do istotnego rozroéznienia na
przyczyny gtéwne i instrumentalne, ich aplikacja obu rozréznien w konteks$cie teorii ewolucji
jest raczej powierzchowna [1:6, 446-52].

Odpowiedzig na ten brak jest moj model, ktéry w swej istocie opiera si¢ na
zaproponowanych przeze mnie rozréznieniach na (al) zaistnienie, (a2) istnienie w czasie,
oraz (a3) istnienie samo w sobie — w aspekcie esse bytow przygodnych, oraz rozréznienie na
(b1) wyprowadzenie FS z potencjalnosci MP oraz (b2) istote danego bytu samg w sobie — w
aspekcie essentia bytow przygodnych. W oparciu o te rozréznienia proponuje najpierw model
wspoOtpracy Boga i bytow przygodnych w zrodzeniu potomka wewnatrz tego samego gatunku
[1:6, 466-70]. Sugeruje w nim, aby uzna¢ Boga jako pierwsza i gtdéwna przyczyng (al-a2-a3),
dzialajaca poprzez organizmy rodzicielskie jako przyczyny wtore w zakresie (al) i (a2) oraz
instrumentalne w zakresie (a3). Analogicznie, w konteks$cie istoty nowopowstatego potomka,
proponuje, aby uzna¢ Boga za pierwszg 1 gtowna przyczyne (b1-b2), dziatajaca poprzez
organizmy rodzicielskie jako przyczyny wtore w zakresie (b1) oraz instrumentalne w zakresie
(b2). Wziawszy pod uwage istote klasycznego rozroznienia na przyczyny wtore i
instrumentalne — wedtug ktorego te pierwsze sg zrodtem efektow bedacych w zakresie ich
naturalnych dyspozycji, podczas gdy efekty przyczyn instrumentalnych przekraczajg ich
naturalne dyspozycje — zaproponowany przeze mnie model precyzyjnie okresla kompetencje
kauzalne Boga i bytéw przygodnych w zrodzeniu potomstwa.
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Kolejnym krokiem jest aplikacja mojego modelu w szczegolnym przypadku zrodzenia
potomka, ktory okazuje si¢ by¢ pierwszym osobnikiem nowego gatunku (przy zatozeniu, ze
zmiana specjacyjna ma charakter dyskretny — nawet jesli zachodzi w ramach populacji).
Nalezy przy tym pamigtaé, ze akt zrodzenia, o ktérym mowa, jest zwieniczeniem calego
procesu specjacyjnego, ktoéry angazuje ogromna ilo$¢ przyczyn i jest rozciggniety w czasie i
przestrzeni. Model ten przedstawiam i omawiam w [1:6, 470-73], a nastepnie modyfikuje w
odniesieniu do powstania gatunku ludzkiego w [1:6, 473-75], wprowadzajgc w nim (w
nawigzaniu do klasycznego teizmu) zmiane odnos$nie do (b1-b2). Organizmy rodzicielskie nie
sg w tym przypadku wtorymi przyczynami (bl) jako ze dusze ludzkie w klasycznym ujeciu sg
stwarzane przez Boga ex nihilo. Jednocze$nie mozna je uznaé za instrumentalne przyczyny
dyspozycji MP, ktdra jest konieczna do powstania organizmu ludzkiego.'® Wszystkie trzy
etapy modelowania sg opatrzone szczegdtowymi opisami oraz graficznymi przedstawieniami.

Dodatkowym aspektem mojego modelu, ktoremu poswigcam wigcej miejsca w [1:8,
237-40] jest odpowiedzZ na pytanie o to skad pochodzg FFSS pierwszych osobnikéw nowych
gatunkow biologicznych (poza gatunkiem ludzkim). Rozwijam ja w reakcji na polemike ze
strony Michata Chaberka. Odwoluj¢ si¢ w tym miejscu raz jeszcze do Tomaszowego pojecia
,wydobywania” czy tez ,,wyprowadzania” (tac. educere) FFSS z potencjalnosci materii
pierwszej w zmianie substancjalnej: ,,$ci§le mowigc, forma nie staje si¢ w materii, ale
wywodzi si¢ z moznos$ci materii [de materiae potentia educatur]” (De pot., g. 3 a. 8 co.).
Zwracam przy tym uwagg na to, ze zadajac pytanie o przyczyne sprawczg tego procesu
(zmiany) Akwinata odréznia dwa poziomy sprawczo$ci wspominajac o: (1) dziataniu ,,zasady
niecielesnej, od ktorej forma zalezy istotowo” (w domysle zasada tg jest Bog), oraz (2)
sprawczosci ,,cielesn[ego] czynnik[a] dziatajac[ego], ktorego dzialanie polega na wprawianiu
w ruch” (De pot., q. 5 a. 1 co.). A zatem, FFSS nowo powstajacych bytow, cho¢ ich
ostateczng i1 pierwsza przyczyna jest Bog, nie sg przez niego ,,wyprowadzane” z
potencjalno$ci materii bezposrednio, lecz za posrednictwem przyczyn wtorych.

Czy ewolucja jest czescig Boskiego aktu stworzenia?

Ostatnim istotnym i oryginalnym aspektem osiggnigcia habilitacyjnego jest moja
polemika z powszechng wsrdd teistow ewolucyjnych tendencjg do traktowania zmian
ewolucyjnych jako aspektu Boskiego aktu stworzenia, w oparciu o kategori¢ creatio continua.
Ostatni z moich artykutlow na temat ewolucji [1:11] jest w catosci poswigcony tej kwestii. W
pierwszej czesci (1) przytaczam obszerng liste przyktadéw myslicieli chrzescijanskich —w
nurcie katolickim (takze wérdd tomistéw) oraz w nurtach protestanckich — bedacych
zwolennikami koncepcji Boga jako stwarzajacego poprzez procesy ewolucyjne, oraz (2)
staram si¢ przesledzi¢ istotng zmiang¢ terminologiczna, tj. przejscie od kategorii ,,teizmu
ewolucyjnego” do kategorii ,.kreacjonizmu ewolucyjnego” (evolutionary creationism).

Nastepnie — bazujgc na jednym z wcze$niej opublikowanych artykutow [1:6, 457-62] —
przedstawiam precyzyjng definicje stworzenia w ujeciu Tomasza z Akwinu. Wyrdzniam W
niej (1) pierwotny (jednorazowy i natychmiastowy) akt stworzenia ex nihilo, (l1a) aktywne
podtrzymanie bytow przygodnych w istnieniu i istocie po stronie Boga, oraz (11b) pasywna

13 powstanie gatunku ludzkiego jest takze przedmiotem mojej refleksji w [1:7, 238-41] oraz [1:11, 60-61].
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recepcje dzialania Bozego przez byty przygodne w tych samych aspektach ich istnienia i
istoty. Co najwazniejsze, zwracam przy tym uwage na fakt, ze sam Tomasz nie uzywa pojgcia
creatio continua (pojegcie to btednie przypisuje mu Franciszek Suarez). W kolejnych sekcjach
starannie odr6zniam Tomaszowe rozumienie Boskiego aktu stworzenia od (1) transformacji
juz istniejacej materii, (2) Boskiego zarzadzania (gubernatio) swiatem, oraz (3)
,,wydobywania” FFSS z potencjalnosci MP (w zestawieniu ze stworzeniem ex nihilo).

W odniesieniu do zaproponowanych rozréznien stwierdzam, ze w $wietle klasycznego
teizmu zmiany ewolucyjne (bedace wynikiem ,,wspotpracy” przyczynowosci Boskiej 1
przyczynowosci bytow przygodnych) nie nalezg do Boskiego aktu stworzenia, lecz Boskiego
zarzadzania §wiatem — w ramach ktorego z juz istniejacej materii wytaniajg si¢ nowego typu
organizmy, ktore nie istniaty uprzednio. Trudno$¢ interpretacyjna po stronie wielu
teistycznych ewolucjonistow polega na podazaniu za mylng intuicja zaktadajaca, ze zupetnie
nowy rodzaj bytu jest efektem / czgscig aktu stworzenia. Tymczasem stworzenie oznacza
powstanie bytu ex nihilo, nie za$ z uprzednio istniejacej materii. Innymi stowy, podczas gdy
w ostatecznym rozrachunku kazdy byt przygodny jest efektem stworzenia ex nihilo,
wigkszo$¢ z nich nie powstata bezposrednio ex nihilo.

W moim ujgciu proponuj¢ zatem rezygnacje z uzywania kategorii creatio continua
jako wprowadzajgcego zamieszanie poj¢ciowe i powrdt do klasycznych kategorii stworzenia
ex nihilo, podtrzymania bytéw w istnieniu (conservatio divina) oraz zarzadzania $wiatem
przez Boga (gubernatio divina) — w ramach ktoérego dynamiczne zmiany materii moga
prowadzi¢ do powstawania nowego typu bytéw nieozywionych oraz organizmow zywych.
Moje stanowisko zgadza si¢ w pelni z jednoznacznym i kategorycznym stwierdzeniem
Akwinaty, ze ,,niemozliwe jest, by jakie$ stworzenie mogto stwarzac i to ani moca wilasng, ani
w charakterze narzg¢dzia, czyli na mocy zlecenia” (ST I, 45, 5, c0.). Jednocze$nie unika
teologicznie watpliwej koncepcji kenozy Boga, ktory w ramach proceséw ewolucyjnych daje
swoim stworzeniom udzial w swoim Boskim akcie stworczym.

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze moje aktualne rozumienie relacji stworzenia i
ewolucji jest owocem zmiany moich wlasnych pogladow, na co zwracam uwage w [1:11, 62],
a takze w [1:8, 221-22]. Podczas gdy we wczesniejszych artykutach wspominam o Bogu
stwarzajacym przez ewolucje — [1:6, 462-66, 469, 473, 476-77, 480-81], [1:7, 225] —w
ostatnim tekscie, ktory tu omawiam wyraznie odcinam si¢ od takiego rozumienia teizmu
ewolucyjnego.

Wspotczesny model tomistycznego teizmu ewolucyjnego

Wymienione powyzej i pokrotce omowione aspekty mojej pracy badawczej sktadaja
si¢ na jednolitg i spdjng propozycje wspotczesnej wersji teizmu ewolucyjnego. Bazujgc na
badaniach pokaznej grupy filozofow i teologoéw tomistycznych, ktorzy w swoich publikacjach
odnosza si¢ do wybranych aspektow teorii ewolucji oraz jej reperkusji w filozofii i teologii,'*

14 Wér6d najwazniejszych nazwisk nalezy wymieni¢ nastepujace: Mortimer J. Adler, Nicanor Pier Giorgio
Austriaco, William E. Carroll, F. F. Centore, John N. Deely, Charles DeKoninck, Michael Dodds, Joseph
Donceel, Leo Elders, Ryan Fainche, Etienne Gilson, James R. Hofmann, Norbert Luyten, Jacques Maritain,
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proponuje¢ gleboko przemyslany, integralny model otwierajacy klasyczng mysl
arystotelesowsko-tomistyczng na perspektywe biologii ewolucyjne;j.

Co istotne, w moim podej$ciu staram si¢ trzymac nie tyle litery klasycznego tomizmu
co ducha tej tradycji. W zwigzku z tym, wskazujac na aktualno$¢ kluczowych kategorii
metafizycznych arystotelizmu i tomizmu, otwarcie zaznaczam w jakich aspektach mysl
klasyczna musi zosta¢ zreinterpretowana i dostosowana do wiedzy plynacej ze wspotczesnych
nauk szczegdtowych. W [1:7, 237-38] proponuje cztery takie punkty: (1) konieczno$¢ uznania
mozliwosci powstawania nowych gatunkow, a wigc tego, ze doskonato$¢ wszechswiata moze
co dzien powigkszac si¢ nie tylko pod wzgledem liczby jednostek, lecz takze pod wzglgdem
liczby gatunkow; (2) konieczno$¢ podkreslenia tego, ze pierwotny akt stworczy Boga
ogranicza si¢ do wyprowadzenia z nicosci (ex nihilo) materii o najnizszym stopniu ztozonos$ci
(nie obejmujac powstania organizmow zywych);'® (3) konieczno$é uznania tego, ze procesy
ewolucji chemicznej, biochemicznej i biologicznej naleza do dzieta upickszenia (opus
ornatus), ktoérego kolejne etapy rozciagajg si¢ na catg histori¢ wszech§wiata, a wiec nie
ograniczajg si¢ do zamknietego i nalezacego do przesztosci przedziatu czasowego; oraz (4)
koniecznos$¢ uznania braku koniecznosci bezposredniej interwencji Boga w powstaniu
pierwszych przedstawicieli gatunkoéw roslinnych i zwierzecych (z wyjatkiem cztowieka).

Zmiany te wydajg si¢ jak najbardziej uprawnione wewnatrz arystotelesowsko-
tomistycznego systemu filozofii i teologii, dowodzac jego elastycznosci i mozliwosci
odniesienia do wspotczesnej wiedzy naukowej (w tym przypadku zwlaszcza wiedzy
biologicznej). Co wigcej, metafizyczny model specjacji, ktory prezentuje, stanowi istotny
wktad w rozw@j filozofii biologii.

Debata wokol zaproponowanego tomistycznego modelu teizmu ewolucyjnego

Moje poglady wyrazone w ,,Postowiu” [1:7] do ksigzki amerykanskich dominikanéw
na temat ewolucji'® spotkaty si¢ z krytyka ze strony Michata Chaberka, ktéry argumentuje na
rzecz nieadekwatnos$ci prob zestawienia klasycznej mysli arystotelesowsko-tomistycznej z
teorig ewolucji. Moja odpowiedz na zarzuty znajduje si¢ w artykule opublikowanym na
tamach Rocznikow filozoficznych KUL [1:8]. Tak jak wspomniatem na wstepie, angielskie
tlumaczenie catej polemiki ukaze si¢ drukiem oraz online w roku 2023.

Co wiecej, nasze poglady sg komentowane przez Jima Hofmanna — historyka nauki z
California State University w Fullerton, specjalizujacego si¢ w dziedzinie filozoficzno-
teologicznych aspektow historii teorii ewolucji. Hofmann wspomina o naszych pogladach w
artykule zatytutowanym “Some Thomistic Encounters with Evolution,” Theology and Science
18, no. 2 (2020): 325-46. Wkrotce na tamach czasopisma Scientia et Fides ukaze si¢ takze
obszerny dwuczesciowy artykut Hofmanna poswiecony w catosci réznicy pogladow migdzy

Ernan Mc Mullin, Antonio Moreno, Raymond J. Nogar, Fran O’Rourke, Edward T. Oakes, oraz Gerard M.
Verschuuren.

15 Cho¢ Tomasz daje podstawy takiego rozumienia aktu stworzenia, nalezy wyraznie podkresli¢ ten aspekt,
zaznaczajac, ze powstanie istot zywych jest wynikiem transformacji juz istniejacej materii.

18 Nicanor Pier Giorgio Austriaco et al., Ewolucja w $wietle wiary. Perspektywa tomistyczna (Poznan: W drodze,
2019).
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mng a Chaberkiem. Dodatkowo, moje publikacje znalazty zainteresowanie w szeroko
rozumianym $rodowisku klasycznej filozofii i teologii o zasiegu migdzynarodowym.
Wyrazem tego sa moje zagraniczne wyktady na tematy zwigzane z ewolucja, o ktérych
wspominam w ogolnym wykazie osiggnig¢ naukowych.

Pozostatly dorobek naukowy

W moim pozostatym dorobku naukowym zajmuje si¢ szeregiem kwestii z szeroko
rozumianego pogranicza nauk szczegotowych (zwlaszcza biologii), filozofii nauki (filozofii
biologii), filozofii przyrody, metafizyki oraz teologii. Wiele z moich publikacji stanowi
przyczynek do postepu w dialogu nauk szczegdtowych i teologii, z duzym naciskiem na rolg
filozofii jako pomostu migdzy tymi dyscyplinami wiedzy. W tej dziedzinie udato mi si¢
opublikowaé¢ dwa rozdziaty (we wspoétpracy z innymi autorami) w popularnym podreczniku
do historii dialogu nauki i religii, edytowanym przez Garego Ferngrena (Johns Hopkins
University Press) [1:2 oraz 11:2.3]. Na swoim koncie mam takze szereg publikacji na temat
Boskiej przyczynowosci w swiecie. Oprocz wspomnianych juz artykutow [1:1; 1:3; 1:9], na
swoim koncie mam takze artykut na temat stworzenia ex nihilo w konteksécie wspotczesnych
modeli kosmologicznych [11:4.5 — artykut ten jest przygotowany do druku w angielskiej i
hiszpanskiej wersji jezykowej]. W ostatnim czasie napisatem tez artykut na temat definicji i
powstania zycia (tekst ten jest przyjety do druku w specjalnym numerze czasopisma
Religions), oraz teologii naturalnej [11:4.1].

Znaczace miejsce w mojej pracy badawczej ma krytyczna ocena panenteizmu. Oprocz
(pochodzacej z doktoratu) monografii na ten temat [11:1.1] oraz artykutu zestawiajacego mysl
Whiteheada i Hegla [11:4.7], w ostatnim czasie opublikowatem obszerny artykut rozwijajacy
pewne aspekty mojej analizy panenteizmu w czasopismie Sophia [11:4.2]. W przygotowaniu
do druku jest takze moj rozdzial na temat panteizmu i panenteizmu dla T&T Clark Handbook
of the Doctrine of Creation [11:2.4] (planowana data publikacji: 2023).

To samo wydawnictwo zamowito u mnie hasto encyklopedyczne “Prolegomena in
Thomas Aquinas” w ramach T&T Clark Encyclopedia of Christian Theology [11:2.5],
planowana data publikacji: 2023). Na swoim koncie mam takze artykut na temat relacji nauk
szczegdtowych i teologii po soborze w Trydencie [11:2.2].

Po stronie filozoficznej mojego dorobku naukowego warto wspomnie¢ o moich
studiach na temat przyczynowosci, emergencji [11:1.1; 11:2.1; 11:4.8]*7, klasycznej i
wspotczesnych wersji hylemorfizmu [wspomniane wczesniej sekcje 11:1.2; 11:2.3; 11:4.10],
oraz doktryny analogii [11:4.4].

Na swoim koncie mam takze pie¢ recenzji ksigzek [11:13.1; 11:13.2; 11:13.3; 11:13.4;
11:13.5] i kilka publikacji popularnonaukowych.

17 Ostatni ze wspomnianych tu tekstow [11:4.8] opublikowatem w czasopismie Zygon jeszcze przed obrong
doktoratu. Pomimo tego, ze nie liczy si¢ on do dorobku habilitacyjnego warto wspomnieé, ze jak dotad miat
najwigcej cytowan sposrod wszystkich moich publikacji.
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5. Informacja o wykazywaniu sie¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej.

Moja prace badawcza bezposrednio po doktoracie rozpoczalem w ramach rocznego
stypendium w Notre Dame Institute for Advanced Studies, na Uniwersytecie Notre Dame w
South Bend, IN (USA). Byt to bardzo intensywny i owocny rok. Miatem w tym czasie okazje¢
do dialogu i konfrontacji moich opinii z wieloma naukowcami z ré6znych osrodkow o zasiegu
migdzynarodowym.

Po powrocie do Polski bylem afiliowany w Instytucie Tomistycznym w Warszawie,
gdzie kontynuowatem mojg prace badawczg, skupiajac si¢ na filozoficznych i teologicznych
aspektach teorii ewolucji. W czasie trzyletniej pracy w Instytucie uczestniczytem w kilku
konferencjach w Polsce i zagranica. Prowadzilem tez wyktad w ramach Papieskiego
Wydziatu Teologicznego w Warszawie oraz wyktady i ¢wiczenia w Kolegium Filozoficzno-
Teologicznym oo. Dominikanow w Krakowie (afiliowanym w tamtym czasie do Papieskiego
Uniwersytetu Jana Pawla II w Krakowie).

Aktualnie jestem afiliowany w Rzymie, przy Uniwersytecie Papieskim Swictego
Tomasza z Akwinu. Zajmuj¢ si¢ pracag wyktadowa (pot etatu) oraz badawcza (p6t etatu) —w
ramach Instytutu Tomistycznego. Jestem odpowiedzialny (wraz z 0. Thomasem Davenportem
OP) za Project for Science and Religion.

Obecnie uczestnicze takze w grancie dotyczacym ewolucji, ktorego szefem jest
Nicanor Austriaco (Providence College — RI [USA] oraz University of Santo Tomas
[Manila]) — Templeton Grant ID 61360 Thomistic Evolution and the Defense of Faith and
Reason: Engaging Catholic Families, Philosophers, and Theologians.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke.

W aspekcie podstawowej pracy dydaktycznej prowadzitem/prowadzg nastgpujace
wyklady i1 ¢wiczenia:

6.1. Philosophy, Theology and Natural Sciences (Angelicum — Rzym) — wyktad, poziom
licencjatu koscielnego i doktoratu (2022).

6.2. Creation and Evolution (Angelicum — Rzym) — wyktad, poziom licencjatu
koscielnego i doktoratu (2021).

6.3. Theology of Creation (Angelicum — Rzym) — wyktad, poziom bakalaureatu
koscielnego (od 2020 do chwili obecnej).

6.4. The Origin and Propagation of Sin (Angelicum — Rzym) — seminarium — poziom
licencjatu ko$cielnego i1 doktoratu (2022).

6.5. Creation and Contemporary Science (Angelicum — Rzym) — seminarium — poziom
licencjatu koscielnego i doktoratu (2020, 2022).

6.6. Science and Religion — A Historical Introduction (Angelicum — Rzym) — seminarium
— poziom bakalaureatu koscielnego (2022).
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6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

Wyktad i ¢wiczenia z teologii stworzenia w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym
00. Dominikanéw w Krakowie — poziom studiow magisterskich (od 2017 az do
chwili obecnej).

Cwiczenia z filozofii przyrody w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym oo.
Dominikanéw w Krakowie (2017-2021).

Wyktady i seminaria z teologii stworzenia, filozofii przyrody oraz relacji miedzy
teologiq i naukami scistymi w Studium Dominicanum w Warszawie (2017-2020)

Wybrane zagadnienia teologii stworzenia w kontekscie dialogu miedzy naukami
szczegotowymi, filozofiq i teologiq — PWTW, Warszawa — poziom licencjatu
kos$cielnego (2018/2019).

Interdyscyplinarne seminarium: From Systems-Biology to Divine Concurrentism:
New Mechanical Philosophy of Biology — Emergentism — Philosophy of Causation —
Divine Action, na uniwersytecie Notre Dame w Stanie Indiana, USA (2017).

Kolejnym waznym osiggnigciem dydaktycznym jest szereg otwartych wyktadéw,

ktére wyglositem w ostatnich latach (w okresie po doktoracie) w wielu osrodkach
akademickich na $§wiecie:

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

Evolution and Goal-Directedness: How Darwin Re-Invented Teleology. Wyktad
otwarty na Massachusset Institute of Technology (Boston, USA) w ramach serii
wyktadow sponsorowanych przez Thomistic Institute (Washington D.C.) (16
pazdziernika 2022).

How Did We Come to the Conclusion that the Universe Was Created ex nihilo?
Wyktad otwarty w ramach serii wyktadéw (online) zorganizowanych przez Instytut
Tomistyczny na Papieskim Uniwersytecie Swietego Tomasza z Akwinu w Rzymie
(https://angelicum.it/thomistic-institute/2022/05/16/how-did-we-come-to-the-
conclusion-that-the-universe-was-created-ex-nihilo/ (16 maja 2022).

Cykl 2 wyktadéw na temat Antropogenezy i Mono- versus Poligenizmu dla stuchaczy
Dominikanskiej Szkoty Wiary w Gdansku (Marzec — Kwiecien 2022).

Monograficzny wyktad na temat Antropogenezy (4 x 45 min.) dla stuchaczy
Dominikanskiej Szkoty Filozofii i Teologii w Krakowie (Marzec 2022).

Evolution and Goal-Directedness: How Darwin Re-Invented Teleology. Wyktad
otwarty w ramach serii wyktadow (online) zorganizowanych jako cze¢$¢ Projektu
Dotyczacego Nauki i Wiary, sponsorowanego przez Instytut Tomistyczny na
Papieskim Uniwersytecie Swigtego Tomasza z Akwinu w Rzymie (15 grudnia 2021).

Evolution ~ Philosophical and Theological Issues — prezentacja w ramach
seminarium doktoranckiego, na zaproszenie Ignacio Silva, Associate Professor of
Theology and Science at Instituto de Filosofia, Universidad Austral (czerwiec 2021).

Genesis Account of Creation and Evolutionary Theory. Wyktad otwarty w ramach
Instytutu Tomistycznego na Papieskim Uniwersytecie Swictego Tomasza z Akwinu
w Rzymie dla stuchaczy z Pekinu (luty 2021).
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6.19. What is Creation ex Nihilo? A Thomistic Introduction to a Key Christian Belief.
Wyklad otwarty online w ramach Instytutu Tomistycznego na Papieskim
Uniwersytecie Swigtego Tomasza z Akwinu w Rzymie
https://www.youtube.com/watch?v=p9kIFbMFxKw&t=1619s (17 listopada 2020).

6.20. Does God Create Through Evolution? The Aristotelian-Thomistic Perspective —
wyktad otwarty dla Thomistic Institute at Blackfriars, Oxford, UK,
https://soundcloud.com/thomisticinstitute/does-god-create-through-evolution-fr-
mariusz-tabsczek (5 lutego 2020 roku).

6.21. Classical Aristotelian-Thomistic Philosophy and Theology and the Theory of
Evolution — wyktad otwarty na Catholic University of Taipei (Taiwan) (listopad
2019).

6.22. DNA & the Secret of Life Classical Philosophy of Nature and Contemporary Science
— wyktad w ramach glownej sesji konferencji Science & Religion: The Dialogue
Continues, zorganizowanej przez International High School w Taipei (Taiwan) w
listopadzie 2019.

6.23. Emergentism — Its Objectives and Difficulties — wyktad otwarty na Normal
University of Shanghai (listopad 2019).

6.24. Biological Complexity: A New Scientific Revolution and Its Impact on Philosophy
and Theology — Vivan Lamb Lecture na Uniwersytecie Villanova w Randor
Township, PA (12 kwietnia 2018).

6.25. What Does God Really Do in an Evolutionary Change?: Divine Concurrence and
Transformism from the Thomistic Perspective — wyktad otwarty w Ayala Center for
Theology and the Natural Sciences na Gradual Theological Union w Berkeley, CA (5
kwietnia 2018).

6.26. Co Arystoteles i sw. Tomasz z Akwinu powiedzieliby o ewolucji? \Wyktad w ramach
seminarium na wydziale teologicznym Uniwersytetu w Toruniu (13 grudnia 2017).

6.27. Powolani do niesmiertelnosci — szczegélny charakter duszy ludzkiej — wyktad w
ramach serii wyktadow otwartych na temat Natury i faski, zorganizowanych przez
Instytut Tomistyczny w Warszawie w roku akademickim 2017/2018 (listopad 2017).

6.28. DNA i sekret Zycia: klasyczna filozofia przyrody w spotkaniu ze wspotczesng naukq —
wyktad inauguracyjny na rozpoczecie roku akademickiego 2017/2018 w Kolegium
Filozoficzno-Teologicznym oo. Dominikanow w Krakowie (wrzesien 2017).

Organizacja i popularyzacja nauki:

6.29. Glowny organizator mi¢dzynarodowej konferencji zatytutowanej The Origin of Life
and Nature Before Sin: Scientific and Theological Perspectives na Papieskim
Uniwersytecie Swietego Tomasza z Akwinu w Rzymie w Kwietniu 2022.
https://angelicum.it/thomistic-institute/event/the-origin-of-life-and-nature-before-
sin/
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6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

6.34.

6.35.
6.36.

6.37.

6.38.

6.39.

Cztonek komitetu organizacyjnego specjalistycznej sesji zatytutowanej: Workshop
on Idealization, Modeling, and Representation in Philosophy of Science and the
Classical Philosophy of Nature, ktora odbyta si¢ na Papieskim Uniwersytecie
Swigtego Tomasza z Akwinu w Rzymie w pazdzierniku 2021.

Glowny organizator migdzynarodowej konferencji zatytutowanej Teleology in
Physics and Biology na Papieskim Uniwersytecie Swietego Tomasza z Akwinu w
Rzymie — marzec 2021. https://angelicum.it/event/teleclogy-in-physics-and-
biology-online/

Organizacja serii wyktadéw online w ramach Project for Science and Religion
(Angelicum, Rzym) (2020/21 oraz 2021/22).

Cztonek rady konferencji naukowej Osobliwos¢ i Transcendens. Granice bytu i
poznania (Wydziat Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego, maj 2018).

Czlonek rady programowej konferencji naukowej The insides of Nature
(Uniwersytet Katolicki, Braga, Portugalia, wrzesien 2018)

Dyrektor Studium Dominicanum w Warszawie (2017-2020).

Cztonek rady naukowej serii wydawniczej Instytut Tomistycznego Dominikanska
biblioteka teologii (2017-2020).

Redaktor specjalnego numeru czasopisma Scientia et Fides na temat Philosophical
and Theological Aspects of Evolution 8 (2) 2020.

Staty recenzent w czasopismach Scientia et Fides, Theology and Science,
Theological Studies, Sophia

Pojedyncze recenzje dla czasopism Zygon, Kriterion, Forum Philosophicum,
Biology and Philosophy, Collectanea Theologica, Al and Society, American
Catholic Philosophical Quarterly, Religious Studies, Dialectica, Al & Society

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

(podpis wnioskodawcy)
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