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4. Omowienie osiagnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy

Moim gléwnym osiagnigeciem naukowym o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2
Ustawy jest monografia naukowa pt. Mechanizmy predykcyjne i ich normatywnosé
(wydawnictwo Liberi Libri, Warszawa 2020, ss. 360). W wykazie dorobku naukowego, po
uzyskaniu stopnia doktora nauk, zamiescilem rowniez 1 monografie naukowa, ktora jest
rozszerzong 1 zmodyfikowana wersjg mojej rozprawy doktorskiej, redakcje naukowa 2 tomdw
czasopisma Studia Philosophiae Christianae, poswieconych zagadnieniu normatywnosei we
wspolczesnej filozofii i naukach poznawczych, 27 artykulow naukowych i 4 artykuly
recenzyjne, opublikowanych w recenzowanych czasopismach (w tym 14 w jezyku angielskim)
oraz 2 artykuly anglojezyczne w monografiach wieloautorskich. W tym okresie wyglosilem 20
referatow na konferencjach naukowych, sympozjach i seminariach (w tym 20 na konferencjach
zagranicznych, 4 razy wyglaszalem wyklad na zaproszenie), organizowalem badz
wspotorganizowalem 8 konferencji ogolnokrajowych i migdzynarodowych (w tym 1 w
Portugalii) oraz realizowatam projekty badawcze, w tym grant przyznany ze srodkow NCN.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia,
rozwijalem badania nad filozofia Ludwiga Wittgensteina i wybranymi problemami filozofii
wspblczesnej (np. problemem kierowania si¢ regulg, graficzna natura znakow, zagadnieniem
mozliwosci myslenia), oraz zajglem si¢ problematyka normatywnosci percepcji i dziatan z
punktu widzenia epistemologii, filozofii dzialania oraz wspolczesnych nauk o poznaniu. Stad
w mojej dzialalnosci badawczej mozna wyrozni¢ pie¢ gléwnych obszaréw problemowych:
1. badania nad normatywnoscia w kontekscie nauk poznawczych; 2. badania nad filozofig
Ludwiga Wittgensteina; 3. badania nad etyka zwierzat; 4. badania nad polska fenomenologia;
5. badania z zakresu historii filozofii.

Badania nad normatywnoscia sg tym obszarem badan, w ktérym sg usytuowane moje
najbardziej znaczace osiagnigcia naukowe i z ktérym obecnie wigze mdj rozwdj naukowy.
Zainteresowanie tym obszarem problemowym bylo naturalnym rozwinigciem moich analiz z
zakresu filozofii jezyka Ludwiga Wittgensteina oraz wspolczesnej fenomenologii i etyki
zwierzat. W tych trzech obszarach napotkalem szereg zagadnien. ktorych wspolnym
mianownikiem sg rézne kwestie dotyczace normatywnosci, takie jak na przyklad zagadnienia
regul uzywania jezyka 1 dzialania zgodnie z nimi, wzorcow percepcyjnych, typiki
doswiadczenia czy problemu mozliwosci przypisywania zwierzetom statusu podmiotéw
moralnych 1 wynikajacych stad zobowiazan cztowieka. Zaproponowany przeze mnie podzial
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na obszary badawcze, nie jest zupelnie rozlgczny. Przykladem jest artykul Od iypiki
doswiadczenia do normatywnej antycypacji. Przyczynek do fenomenologii normatywnosci
(“Filo-Sofija”, 2(2016)33, 71-86), ktory dotyczy fenomenologii wartosci Romana Ingardena,

Jjak 1 ogdlnego problemu normatywnosci przewidy wan.

4.1. Badania nad normatywno$cia w kontekscie nauk poznawczych

Punktem wyjscia moich badan w tym obszarze sa trzy zalozenia. Pierwsze okreslam
mianem pluralizmu normatywnego, drugie realizmu normatywnego, trzecie zas$ naturalizmu
metodologicznego. Pelng eksplikacjg tych zatozen przeprowadzam w monografii naukowe;j pt.
Mechanizmy predykcyjne i ich normatywnosé, ktora stanowi moje gléwne osiggniecie
naukowe.

(1) Zgodnie z zalozeniem pluralizmu normatywnego, badajac normatywno$¢ mozna
abstrahowac od kwestii moralnych i etycznych, z ktérymi to pojecia normy i normatywnosci
bywaja zazwyczaj kojarzone. Poglad o zwigzku zagadnien normatywnych i moralnych jest
obecny w filozofii od dawna i z tego tez powodu wielu autorow twierdzi (por. por. Alston 1976;
Firth 1964; Quine 1986), ze w naturalistycznie zorientowangj filozofii, ale rowniez w nauce,
nie ma miejsca na normatywnos¢. Wylaczne powiazanie moralnosci z normatywnoscia budzi
jednak zastrzezenia, poniewaz jest to wyraznie zbyt waskie ujecie normatywnosei (Finlay
2019). Badacze (por. Brandom 1994; Broome 2007; Boghossian 1989; Kripke 1982; Whiting
2013) pisza m.in. o normatywnosci znaczenia, percepcji czy przekonan, ale takze o
normatywnosci logiki, prawa czy matematyki. Wspomina si¢ o normatywnych wymogach,
procesach, funkcjach czy modelach. W perspektywie obecnie toczonych dyskusji moralnosé
wraz z calg sferg etyczna nalezy raczej uznac za pewng wezsza klase normatywnoscei.

(2) Zgodnie z zalozeniem realizmu normatywnego istnieja przedmioty badz procesy. ktore sg
normatywne ze swej natury, a nie ze wzgledu na atrybucje dokonywang przez obserwatora.
Twierdze, ze procesy poznawcze zawieraja w sobie pewien normatywny komponent obecny w
sposobie, w jaki czlowiek doswiadcza $wiata i innych. Tym komponentem sg okreslone
mechanizmy poznawcze, nazywane przeze mnie normatywnymi. Sa one normatywne,
poniewaz sg konstytutywne dla niektorych dziatan i zachowan. W moich badaniach wykazuje,
2¢ obecne na poziomie percepeji przewidywania majg charakter normatywny ze wzgledu na
ich konstytutywng rol¢ w kicrowaniu dzialaniami. W tym sensie normatywnos¢ jest taka realng
wlasnoscia, jaka mozna przypisa¢ danemu mechanizmowi badz przedmiotowi ze wzgledu na

funkcje, jaka on spelnia w danym organizmie, systemie poznawczym czy procesie decyzyjnym.
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1 jakie] nie da si¢ sprowadzi¢ do jakichs praktyk ewaluacyjnych. Innymi slowy, warunkiem
przypisania normatywnosci jest fakt, ze dany mechanizm lub przedmiot jest normatywny per
se. Zajmujac si¢ konstytuowana biologicznie normatywnoscig mechanizmow poznawczych,
nie odrzucam zjawisk, wlasnosci czy przedmiotow normatywnych, ktore sg konstytuowane w
inny niz biologiczny czy fizyczny sposob.

(3) Zgodnie z zalozeniem naturalizmu metodologicznego filozofia i nauka sa zaangazowane
zasadniczo w to samo przedsigwziecie badawcze, daza do podobnych celéw i wykorzystujg
podobne metody badawcze (Papineau, 2007). Naturalizmu nie traktuje jako doktryny, ale raczej
jako postulat metodologiczny, zgodnie z ktérym, nalezy szuka¢ naturalnych wyjasnien dla
badanych przez nas aspektow sSwiata (Giere, 2001). W praktyce oznacza to porzucenie
postulatow ugruntowania wiedzy, jakie spotykamy np. w transcendentalizmie. Opowiadajgc sie
za naturalizmem metodologicznym, nie przyjmuj¢ naturalizmu ontologicznego, ktory zaklada,
ze wszystkie byty musza by¢ identyczne lub metafizycznie redukowalne do bytow fizycznych
tj. niementalnych 1 niewitalnych (Montero, Papineau, 2005, s. 233-237), naturalizmu
epistemologicznego, ktorego wielu zwolennikow odrzuca normatywne roszczenie
epistemologii jako dyscypliny filozoficznej, zastepujac ja psychologia poznawcza albo
neuronauka, oraz naturalizmu semantycznego, sugerujacego redukcje wszelkich sensownych
wypowiedzi o swiecie do jezyka. ktorejs z nauk szczegolowych. Ujecia te bowiem zakladajg
fizykalizm 1 redukcjonizm, czyli stanowiska, ktorych przestanek w moich badaniach nie
zakladam. Zajmuje si¢ Kkonstytuowana biologicznie normatywnoscia mechanizmow
poznawczych, ale nie odrzucam w zadnym stopniu zjawisk, wlasnosci czy przedmiotow
normatywnych, ktére sa konstytuowane w inny niz biologiczny czy fizyczny sposob. Bronie
tezy, ze na poziomie biologicznym istniejg okreslone mechanizmy normatywne, dla ktorych
wyjasnienia konieczne jest wykorzystanie poje¢ 1 narzedzi zaczerpnietych z nauk
przyrodniczych. Odrzucam jednak przekonanie, ze normatywnos¢ jako przedmiot badany przez
filozoféw mozna w pelni wyjasni¢ jedynie za pomoca pojec¢ i narzedzi tych nauk.

Moje ustalenia w zakresie wspomnianego obszaru, najpelniej ukazuje monografia
naukowa pt. Mechanizmy predykcyjne i ich normatywnos¢ (wydawnictwo Liberi Libri,
Warszawa 2020, ss. 360), ktorg przekladam jako moje osiagnigcie naukowe zgodnie z art.
219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy. Punktem wyjscia. do przeprowadzonych w niej analiz, jest
rozpoznanie roli predykcji w konstytucji dziatan i zachowan podmiotéw w s$rodowisku.
Punktem dojscia zas jest przedstawienie zarysu autorskiej koncepcji biologicznych
mechanizméw normatywnych oraz proba aplikacji tej koncepcji do ramy przetwarzania

predykcyjnego. Monografia uzupelnia dotychczasowe badania w zakresie filozofii i
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kognitywistyki nad normatywnoscia biologiczng, w ten sposob, ze (1) wigze normatywnos¢ ze
specyficzng relacja (okreslona przeze ze mnie jako relacja motywacyjna) pomigdzy podmiotem
a jego srodowiskiem oraz (2) podkresla jej realistyczny charakter, co w praktyce badawczej
oznacza, ze przypisanie normatywnosci nie jest zalezne od praktyk ewaluacyjnych badaczy
badz strategii eksplanacyjnej. Jest to pierwsza monografia w jezyku polskim wprowadzajaca
czytelnikow do zagadnien przetwarzania predykcyjnego oraz wspodlczesnych dyskusji nad
normatywnoscig w obrebie nauk o poznaniu i filozofii biologii.

W monografii tej przyjmuj¢ zalozenie, ze normatywne sa przede wszystkim
mechanizmy. Oznacza to, ze normatywnos¢ mozna przypisa¢ odpowiednim funkcjom,
wlasnosciom badz catlym systemom dopiero w odniesieniu do okreslonych mechanizmow
normatywnych, ktore umozliwiaja ich realizacje, czyli sa dla nich konstytutywne. Takie
ustalenie moze jednak budzi¢ zrozumiale watpliwosci. Dlaczego mowi sie tutaj o
mechanizmach normatywnych, a nie np. eksplanacyjnych, skoro nie majg one charakteru regui?
Nie sg réwniez jakimi$ zobowigzaniami. Na powyzsza watpliwos¢ odpowiadam, powolujac sie
na rolg, jaka owe mechanizmy odgrywaja w wyjasnieniach dzialania. Mowiac o takich rolach
w odniesieniu do normatywnych wlasnosci mechanizmow, stwierdzam, ze mechanizmy te s3
konstytutywnymi przyczynami okreslonych dziatan danego organizmu badz podmiotu w jego
srodowisku. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze mdwienie o normatywnosci danego
mechanizmu odnosi si¢ do faktu, Ze istnieja pewne zjawiska, tj. dzialania i zachowania, ktore
wyjasnia si¢ w kategoriach mechanizméw i funkcji, ktore sa ich przyczynami . Mechanizm jest
normatywny, poniewaz realizuje takg normatywng funkcje, ktéra zobowigzuje okreslony
organizm, podmiot badz system do wykonania takich, a nie innych dzialan. W tym sensie owa
normatywna funkcja, realizowana przez okreslony mechanizm normatywny, stanowi
konstytutywna przyczyne takiego. a nie innego dziatania. Prezentowany poglad w pewnym
stopniu koresponduje z ujeciami normatywnosci zaproponowanymi przez takich autoréw jak
Ruth Millikan (por. 1984; 1989) czy Mark Bickhard (por. 2003; 2014). Ich zdaniem istnicja
pewne funkcje czy wlasnosci normatywne, za pomoca ktérych mozna wyjasniac
funkcjonowanie takich, a nie innych systemow. Jednak stawka, o ktdrg toczy si¢ gra, jest
wykazanie, ktora z hipotez dotyczacych normatywnosci jest zasadna: hipoteza ontyczna
gloszaca, ze istnieja okreslone mechanizmy, funkcje badz wlasnoéci w swiecie, ktére mozna
nazwac ..normatywnymi”, czy moze raczej hipoteza epistemiczna, ktéra glosi, ze posiadamy
dobre racje (pragmatyczne, eksplanacyjne itd.), aby niektorym mechanizmom, funkcjom czy

wlasnosciom przypisa¢ normatywnos$¢? W monografii bronig hipotezy ontycznej, realistyczne;.
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Na przykladzie wplywowej obecnie ramy przetwarzania predykcyjnego (por. Clark,
2013b, 2016; Hohwy, 2013, 2014, 2016; Wiese, Metzinger, 2017), wykazuje¢ rowniez, ze (1)
broniona przeze mnie teoria mechanizmow normatywnych moze zosta¢ zastosowana w
kognitywistyce i filozofii biologii; oraz ze (2) rozpoznanie i oméwienie opisywanych przez te
ram¢ badawcza mechanizmow, ktére mozna uznac za normatywne, ma nietrywialne znaczenie
eksplanacyjne dla badan przeprowadzanych w tej ramie. Przetwarzanie predykcyjne jest
inspirowang biologicznie i neurologicznie koncepcja ludzkiego poznania, oferujgca jego
wyjasnienie w terminach obliczen bayesowskich. Zgodnie z tym ujeciem Zywy organizm
ucielesnia model generatywny albo wrecz jest wielopoziomowym, hierarchicznym modelem
generatywnym swojego srodowiska, ktory przetwarza informacje ze srodowiska w sposéb
hierarchiczny: wysyla on odgérnie generowane przewidywania (tj. predykcje), ktérych celem
Jjest zminimalizowanie oddolnego sygnalu o tzw. bledzie predykcyjnym. Blad ten odnosi sie do
dysproporcji pomiedzy oczekiwaniami opartymi na wewnetrznych parametrach modelu a
zmiennymi informacjami docierajagcymi do modelu za posrednictwem zmystow. W mysl tego
pogladu organizm moze skutecznie dziata¢ w $rodowisku, jezeli potrafi sprawnie
zminimalizowaé potencjalne btedy predykcyjne.

Ponadto wykazuj¢, ze przetwarzanie predykcyjne jest zasadnym przykladem koncepciji.
w ktorej mechanizmy normatywne mozna wskaza¢ i opisa¢. Powodéw tego stanu rzeczy jest
kilka. Po pierwsze jest to rama badawcza, ktéra obiecuje w sposdb naturalistyczny i
biologicznie wiarygodny wyjasni¢ ztozone interakcje na linii percepcja — dzialanie. Po drugie,
jezeli wierzy¢ prominentnym przedstawicielom tego stanowiska, jest to nurt badawczy, ktéry
ma zaoferowac unifikacje teorii w kognitywistyce (por. Clark, 2013b; Hohwy, 2015a; Seth,
2015). Po trzecie przetwarzanie predykecyjne oferuje wyjasnianie percepcji i dziatania,
wykorzystujac modelowanie bayesowskie, co oznacza, ze system poznawczy ma (w jakims
stopniu) implementowac bayesowskg sie¢ przekonan (por. Hohwy, 2013; Harkness, Keshava,
2017). Po czwarte wielu badaczy (por. Friston, Kiebel, 2009; Hohwy, 2014, 2015; Seth, 2015)
uwaza, ze przetwarzanie predykcyjne wywodzi si¢ z bardziej podstawowej, biologicznej teorii
zycia opartej na tzw. zasadzie energii swobodnej (free energy principle). Zgodnie z ta zasada
organizmy zywe sa systemami, ktére utrzymuja swoje istnienie na drodze minimalizowania
energii swobodnej swoich stanéw wewnetrznych (por. Friston, Stephan, 2007; Friston 2009,
2010, 2012, 2017). W tym sensie jest to zasada, ktéra pokazuje, dlaczego minimalizacja energii
swobodnej, resp. bledow predykcyjnych, ma by¢ warunkiem mozliwosei istnienia danego

systemu (por. Colombo, Wright, 2018, s. 4).
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Struktura monografii zostala podporzadkowana realizacji omowionych celow, We
wprowadzajacym rozdziale (Pojecie przetwarzania predykcyjnego) omawiam gléwne pojecia
zwigzane z tg ramg badawcza oraz przedstawiam jej ogélna charakterystyke. Nastepnie
rozwazam kontrowersyjng tez¢ o kantowskim charakterze przetwarzania predykcyjnego,
bronigc pogladu, Zze w tej ramie nie ma si¢ do czynienia ani z dedukcja transcendentalna. ani z
zastosowaniem argumentow transcendentalnych. Twierdze, ze w przetwarzaniu predykcyjnym
wykorzystuje si¢ stosowana w kognitywistyce metode inzynierii odwrotnej oraz wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia (abdukcja). W dalszej czgsci rozdziatu rekonstruuje sformutowany
przez Dana Zahaviego (2018) zarzut antyrealizmu wobec przetwarzania predykcyjnego
Wykazuj¢, ze charakterystyczne dla tzw. konserwatywnej interpretacji stanowisko
internalistyczne, zakladajace, Ze granica systemu poznawczego jest czaszka badZ granica
systemu nerwowego. nie implikuje rozstrzygnigé antyrealistycznych, co sugeruje Zahavi. Jest
tak, poniewaz model generatywny funkcjonuje w scistym zwiazku przy czynowym ze §wiatem,
w taki sposob, ze niektore wzorce statystyczne obecne w sygnale zmyslowym koresponduja z
realnymi strukturami w Swiecie. Model reprezentuje je, wykorzystujac reprezentacje
strukturalne. Nastepnie wykazuje, korzystajac z analiz Zoe Drayson (2017), ze w przetwarzaniu
predykcyjnym nalezy odrézni¢ trzy znaczenia posredniosci percepcyjnej: psychologiczna,
metafizyczng i epistemologiczng. Mozna twierdzi¢. ze ta rama badawcza zaklada posredniogé
tylko w sensie psychologicznym. Jednak nie warunkuje ona w sposéb konieczny posredniosci
percepcyjnej w sensie metafizycznym lub epistemologicznym. W dalszej czesci omawiam tzw.
radykalne interpretacje tej ramy badawczej oraz wskazuje na ich zrédla i geneze.

W drugim rozdziale (Przetwarzanie predvkcyjne jako bayesowski model eksplanacyjny)
argumentuj¢ za teza, ze bayesowskie przetwarzanie predykcyjne ma okreslong moc
eksplanacyjna. Wykazuje, ze powszechna krytyka modeli bayesowskich jako stabych
eksplanacyjnie nie jest zasadna w odniesieniu do tej ramy badawczej. Stwierdzam bowiem, Ze
(1) istnieje wiele mozliwych algorytméw, ktore pokazuja. w jaki sposéb przetwarzanie
predykcyjne moze modelowaé czynnosci poznawcze, oraz ze (2) istnieja dobre argumenty na
rzecz tezy, zgodnie z kt6ra przetwarzanie predykcyjne ma zastosowanie do mechanistycznego
poziomu implementacji. W dalszej czgsci argumentujg, ze bayesowskic przetwarzanie
predykcyjne mozna uzna¢ za stanowisko bayesizmu os$wieconego, tzn. nietrywialnego i
eksplanacyjnie  satysfakcjonujacego, nie za$ za przyklad slabego eksplanacyjnie
bayesowskiego fundamentalizmu. Nastepnie podaj¢ argumenty na rzecz tezy, ze przetwarzanie
predykcyjne zaklada okreslong wersj¢ preskryptywizmu. W tym celu dyskutuje teze Elgayam

i Evansa (2011), ktora dotyczy postulatu porzucenia mys$lenia o wyjasnianiu poznania w
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kategoriach preskryptywnych i nakazuje przejs¢ na pozycje deskryptywne. W odniesieniu do
modeli bayesowskich oznacza to, ze nalezy odrzuci¢ przekonanie o ich normatywnym
charakterze. Wykazujg. Ze wspomniani autorzy nie odrozniaja normatywnosci oceniajacei,
ktora wigze si¢ z powinnoscia i z okreslonym systemem ewaluacji, od normatywnosci
wewngtrznej, ktora przypisuje si¢ danemu przedmiotowi c¢zy mechanizmowi z powoddw
ontycznych. Dyskutujac z pogladem Elqayam i Evansa, stwierdzam, ze podzial na
deskryptywizm bayesowski i preskryptywizm bayesowski jest pozorny i ostatecznie mamy do
czynienia zdwoma formami preskryptywizmu, staba i mocna. Wersja mocna preskryptywizmu
zaklada postawe realistyczng w odniesieniu do bayesowskiego przetwarzanie predykcyjnego,
zas wersja staba implikuje postawe antyrealistyczng. Wykazuje, ze uzasadnienie realizmu
przetwarzanie predykcyjnego jest uzaleznione od tego, czy da si¢ wykazac, ze mechanizmy
poznawcze faktycznie maja charakter bayesowski. Argumentuje za tym, ze slaba wersja
preskryptywizmu (preskryptywizm epistemiczny) jest zasadna w odniesieniu do przetwarzania
predykcyjnego. Zaklada ona mozliwos¢ wyjasniania zjawisk przy uzyciu twierdzenia Bayesa,
nie przesadza jednak. czy zjawiska te sa bayesowskie z natury. Nastgpnic wykazuje, 7e
stanowisko realistyczne w odniesieniu do bayesowskiego przetwarzania predykcyjnego
zaklada przyjecie mocnego (ontycznego) preskryptywizmu. Zgodnie z tym stanowiskiem
zjawiska wyjasnia sie za pomoca twierdzenia Bayesa, poniewaz sa one bayesowskie. Jezeli sg
one bayesowskie z natury, to znaczy, ze powinno sie je wyjasnia¢ przy uzyciu modelowania
Bayesa. Tym samym wstepnie uzasadniam, ze pojecie normatywnosci moze mie¢ charakter
eksplanacyjny oraz, ze istniejg takie zjawiska poznawcze, ktére wyjasnia si¢ przy pomocy
bayesowskiego przetwarzania predykcyjnego z powod6w pragmatycznych, instrumentalnych
badz eksplanacyjnych.

Rozdzial trzeci (Zasada energii swobodnej w przetwarzaniu predykcyjnym) poswigcony
Jest omowieniu sformulowane] przez Karla Fristona zasady energii swobodnej i jej znaczenia
dla badan nad przetwarzaniem predykcyjnym. Zgodnie z ta zasada wszystkie systemy
biologiczne minimalizujg energie swobodna swoich stanéw wewnetrznych w celu utrzymania
homeostazy. Czes¢ badaczy twierdzi, Zze przetwarzanie predykcyjne jest specjalnym
przypadkiem zastosowania tej zasady odniesionym do poznania, za$ mechanizmy predykceyjne
sg w istocie homeostatycznymi mechanizmami minimalizujacymi energic swobodna.
Omowienie tej zasady w kontcksécie przetwarzania predykcyjnego jest istotne, poniewaz
zwolennicy tej zasady okreslaja ja jako eksplanacyjng zasad¢ normatywng. Wydaje sie ona
zatem kluczowa dla zrozumienia nie tylko normatywnych mechanizmow predykcyjnych, ale
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fristonowskiej zasady, odwoluj¢ si¢ do dyskusji zwolennikéw tej zasady na temat tzw.
problemu cigglosci pomigdzy zyciem a umyslem. Konfrontuj¢ ze sobg stanowiska
kognitywistyczne (Hohwy) i nonkognitywistyczne (Froese, Kirchhoff). Krytyczna analiza tej
dyskusji oraz dodatkowe sformutowane przeze mnie argumenty umozliwiajg rewizje pretensji
cksplanacyjnych zasady energii swobodnej oraz odrzucenie przekonania, ze jest ona konieczna
dla wyjasnienia natury mechanizméw predykcyjnych. Stwierdzam, ze zasada ta stanowi istotna
heurystyke badawcza dla analiz z zakresu przetwarzania predykcyjnego. Argumentuje
dodatkowo za tym, Ze samo przetwarzanie predykcyjne niec moze zostaé wyjasnione wylacznie
w terminach minimalizacji energii swobodnej i kocow Markowa.

W rozdziale czwartym (Funkcje i mechanizmy normatywne w kontekscie przetwarzania
predykcyjnego) zastanawiam si¢ nad normatywnym charakterem zasady energii swobodnej.
Wykazujg, ze myslenie w kategoriach normatywnych o mechanizmach homeostatycznych,
ktore zgodnie z ujgciem Fristona s3 mechanizmami minimalizacji energii swobodnej. nie jest
zadowalajgce. Mechanizmy predykcyjne w mysl bronionego przeze mnie stanowiska sg
normatywne, jednoczesnie nie bgdac mechanizmami homeostatycznymi. Argumentuje za tym,
ze nietrywialne wyjasnienie mechanizmow normatywnych powinno wigza¢ si¢ z wyjasnieniem
natury tak zwanych funkecji normatywnych. Krytycznie omawiam obecne w literaturze
rozumienia funkcji biologicznych (Wrighta, Davidsona, Woutersa i Millikan). sprawdzajac,
czy spetniaja one dwa sformutowane przeze mnie wymogi: eksplanacyjny i normatywny.
Wykazuj¢, ze zadne z omawianych stanowisk nie spelnia tych wymogéw w sposéb
zadowalajacy. Nastepnie, wykorzystujge koncepcje Marka Bickharda, stwierdzam, ze: (1)
specjalnym przypadkiem funkcji normatywnych sg funkcje reprezentacyjne i predykeyijne: oraz
ze (2) teoria Bickharda wymaga zasadniczej modyfikacji z powodu jej antymechanistycznego
1 termodynamicznego charakteru. W dalszej czgsci tego rozdziatu formutuje szkicowy model
normatywnosci dla przetwarzania predykcyjnego. Formuluj¢ argumenty na rzecz przekonania,
zgodnie z ktorym okreslona funkcja jest normatywna wtedy, gdy jednoczesnie (1) pozwala
wyjasni¢ dysfunkcj¢ danego mechanizmu; (2) przyczynia sig do utrzymania stabilnosci danego
organizmu w ten sposob, Ze ksztaltuje i ogranicza mozliwe relacje, procesy i zachowania
danego systemu; oraz (w odniesieniu do funkgji reprezentowania i funkcji predykeyijnej) (3)
gdy mozna za jej pomoca wyjasni¢ mozliwos¢ przypisywania wartosci logicznych okreslonym
reprezentacjom badZ predykcjom. Mechanizm za$ jest normatywny wtedy, gdy realizuje
okreslone funkcje normatywne i gdy jest mozliwe, aby dany system byl mechanizmem dla
jakiej$ aktywnosci pomimo faktu, ze z jakiego$ powodu nie moze jej (obecnie) wykonywac.
Takie rozumienie normatywnosci mechanizmow zaklada przyjecie preskryptywizmu
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epistemicznego. W tym kontekscie formuluje ontyczng interpretacje pojecia mechanizmu
normatywnego: mechanizm albo funkcja jest normatywny wtedy, gdy speinia on takie, a nie
inne funkcje przyczynowe w wyjasnieniach okreslonych dzialan i zachowan. W przypadku
normatywnych wlasnosci mechanizméw i funkcji predykcyjnych oznacza to, Zze s3 one
przyczynami okreslonych dziatan danego organizmu w srodowisku. Na koncu tego rozdzialu
argumentuje¢ za mechanistyczng interpretacjg normatywnych funkcji i mechanizmow
predykcyjnych. Uzasadniam, Ze (1) stanowisko preskryptywizmu ontycznego (tj. realizmu) w
odniesieniu do przetwarzania predykcyjnego jest zasadne z powodu ontycznego charakteru
wyjasnien formulowanych w ramach tego podejscia; oraz (2) bayesowski model przetwarzania
predykcyjnego jest nietrywialna perspektywa badawcza ze wzgledu na normatywny charakter
bayesowskich mechanizmdéw predykcyjnych.

W rozdziale tym wprowadzam rowniez kluczowe dla uzasadnienia normatywnosci
mechanizmow predykeyjnych pojgcie relacji motywacyjnej. Twierdze, ze pomigdzy okreslona
predykcja a podjetym przez organizm dzialaniem zachodzi specyficzna relacja, ktora okreslam
mianem motywacyjnej. Bez jej istnienia nie da si¢ wyjasnié tego, ze dany organizm podjal
takie, a nie inne dzialanie w okreslonej sytuacji. Tym, co sprawia, ze dana predykcja jest
normatywna dla okreslonego dziatania badz zachowania, jest to, czy ta predykcja odgrywa
jakas istotna role motywacyjna. Twierdze, ze motywacyjny charakter ma nie tylko sama
predykcja, ale relacja zachodzaca pomig¢dzy predykcija a okreslonym dzialaniem w takich, a nie
innych warunkach s$rodowiskowych. Jest tak, poniewaz warunki Srodowiskowe
wspolkonstytuuja kierowane predykcjami dzialanie Rozumiem to w ten sposob, ze w relacji
motywacyjnej okreslone predykcje dotyczace takich, a nie innych stanow $wiata, umozliwiaja
pojawienie si¢ takich, a nie innych dzialan, jednoczesnie wykluczajgc inne.

Ostatni rozdzial monografii (Mechanizmy normatywne a dzialania w przetwarzaniu
predykcyjnym) ma na celu: (1) wykazanie mocy eksplanacyjnej zaproponowanego tutaj modelu
mechanizmow normatywnych; (2) pokazanie, ze oparta na zasadzie minimalizacji energii
swobodnej rama aktywnego wnioskowania nie oferuje satysfakcjonujacego wyjasnienia
mechanizméw normatywnych oraz dzialan podmiotow badz organizmdw w srodowisku. Z obu
tych powodow za centralny dla rozwazan w tym rozdziale uznaje problem ciemnego pokoju.
Metafora ciemnego pokoju oznacza stan, w ktorym moglby znalezé si¢ podmiot, gdyby
zminimalizowal sume wszystkich potencjalnych bledéw predykeyjnych. Taki stan jest jednak
problematyczny, bowiem wcale nie musi i z zasady nie jest pozadany przez zywe organizmy.
Stwierdzam zatem, Zze sprawdzianem wartosci eksplanacyjnej przetwarzania predykcyjnego
jest mozliwos¢ nietrywialnego rozwiazania tego problemu, czyli wykazania, dlaczego
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podmioty sg sklonne wybiera¢ niepewng eksploracje. zamiast nicustannie dazyé do bezpiecznej
cksploatacji (jest to tzw. kompromis eksploracji i eksploatacji). Analizujac kolejne propozycje
rozwigzania problemu ciemnego pokoju, wykazuje, ze ani rama aktywnego wnioskowania, ani
przetwarzanie predykcyjne nie sg w stanie podac w pelni satysfakcjonujgcego wyjasnienia tego
kompromisu. Nastepnie stwierdzam, ze petne wyjasnienie mechanizmow normatywnych, a w
dalszej kolejnosci rozwigzanie kompromisu eksploracji i eksploatacji zaklada odwolanie si¢ do
istnienia ograniczen obecnych w srodowisku. Ograniczenia sa bowiem takim elementem
otoczenia, jaki czyni dany mechanizm nie tylko przyczynowym, ale takze normatywnym. Sa
one zatem kluczowe dla wyjasnienia mechanizméw predykcyjnych. Nie pelnig bowiem tylko
funkcji kontekstu, w ktérym mechanizm jest realizowany, ale przede wszystkim (przynajmniej
niektore z nich) sa jego konstytutywnymi komponentami. Wykazuje, ze pelne wyjasnienie roli
ograniczen w normatywnych mechanizmach predykeyjnych zaklada integracje poszczegélnych
modeli okreslonych zjawisk poznawczych, poniewaz dopiero mechanistyczna integracja
przetwarzania predykcyjnego z innymi modelami pozwoli na nietrywialne i mocne
eksplanacyjnie wyjasnienie natury normatywnych mechanizméw predykeyjnych. Argumentuje
rownicz za tym, ze niemozliwos¢ rozwigzania problemu ciemnego pokoju przez przetwarzanie
predykeyjne jest bezposrednim nastgpstwem monizmu eksplanacyjnego obecnego w tym
podejsciu. Bronig tezy zgodnie z ktora, bayesowskie przetwarzanie predykcyijne nie dlatego jest
normatywne, ze pozwala sformutowac okreslone reguly czy zasady postgpowania badz ze
zawiera takie zasady, ale dlatego, ze normatywne sg same mechanizmy predykcyjne, poniewaz
warunkujg one wybor przez podmioty takich, a nie innych dzialan. W ten sposéb uzasadniam
teze o realistycznym charakterze mechanizmoéw normatywnych.

Przeprowadzone w omawianej monografii analizy nie wyczerpuja z pewnoscia problemu
wyjasnienia mechanizméw normatywnych. Moja propozycja stanowi raczej wstepny szkic
tego, jak nalezy te biologiczne mechanizmy rozumie¢. W tym sensie stanowi ona istotny
przyczynek do ogolnej teorii mechanizméw normatywnych. Pozwala bowiem m.in. powigzaé
systemowe podejscie do badania normatywnosci funkcji z podejsciem teleosemantycznym.
Nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja zaproponowana w mojej pracy jest w pewnym sensie
dopasowana do okreslonego stanowiska teoretycznego, bowiem odwoluje si¢ ona gléwnie do
funkcji poznawczych realizowanych przez dane mechanizmy. Wydaje si¢ jednak, ze
nietrywialna teoria mechanizméw normatywnych powinna rowniez moc wyjasnié¢ innego
rodzaju funkcje oraz mechanizmy, jednoczesnie spelniajac wskazane przeze mnie wymogi.

Podsumowujge, osiggnigciem oméwionych analiz sa: (1) zaproponowanie oryginalne;
perspektywy myslenia o biologicznych mechanizmach normatywnych w kategoriach
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normatywnosci cksplanacyjnej; (2) wykazanie, ze zaproponowana koncepcja pozwala na
uzasadnienie tezy, ze istnieje okreslona przyczynowa rzeczywisto$¢ pomigdzy naszymi
przekonaniami a dzialaniami, ktore podejmujemy na podstawie tych przekonan (rozumianych
w przetwarzaniu predykcyjnym jako wysokopoziomowe zalozenia dotyczace $wiata).

W tym miejscu koncze omawianie mojego osiggniecia naukowego o ktérym jest mowa
w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy. Przechodz¢ teraz do omowienia mojego pozostalego dorobku
naukowego, ktéry wypracowalem po uzyskaniu stopnia doktora.

Istotnym uzupelnieniem omoéwionych analiz sa badania, ktérych rezultaty przedstawilem
w artykutach Normatywne mechanizmy reprezentacyjne a koherencyjna koncepcia bledu
reprezentacyjnego (,,Avant. Pismo Awangardy Filozoficzno-Naukowej”, 3(2020)11, 1-21. doi:
10.26913/avant.2020.03.11.), Normativity of Predictions: A New Research Perspective
(,Frontiers in Psychology”. 10(2019)1710, 1-4, doi: 10.3389/fpsyg.2019.01710.) oraz Two
arguments supporting the thesis about the predictive nature of reasons for action (,,Studia
Philosophiae  Christianae”, 1(2018)54, 93-119. doi: 10.21697/spch.2018.54.1.14.).
W pierwszym z tych artykulow dokonuj¢ aplikacji teorii mechanizméw normatywnych w
odniesieniu do funkcji reprezentacyjnej. Opisuj¢ w nim ogdlne zalozenia, ktore powinna
spelnia¢ realistyczna i nietrywialna teoria normatywnosci reprezentacji. Nastepnie wskazuje
dwa problemy (problem atrybucji oraz problem obserwatora). z ktorych rozwigzaniem ma
trudnosci teleosemantyczne (tj. epistemiczne) podejscie do normatywnosci, a od ktérych wolne
jest, jak twierdze, stanowisko realistyczne. W drugim z wymienionych artykutow, argumentuje
za normatywnym charakterem predykcji, rozumianych jako kluczowy komponent mechanizmu
normatywnego. Sg one normatywne w tym sensie, ze moga by¢ blgdne. Normatywne sa
rowniez niektore wlasnosci srodowiska. Oba te czynniki maja kluczowe znaczenie dla trescei i
prawdziwosci naszych przekonan. Bez normatywnosci nie ma mozliwosci popelnienia biedu i
nie da si¢ wyjasni¢ mozliwos¢ blednej reprezentacji. Predykcje sg normatywne dla dzialania,
w tym sensie, z¢ mogg by¢ prawdziwe (bardziej prawdopodobne) badz falszywe (mnigj
prawdopodobne w odniesieniu do aplikacji reguly Bayesa). W artykule 7wo arguments
supporting the thesis about the predictive nature of reasons for action argumentuje, wbrew
wplywowym stanowiskom w filozofii dziatania Elizabeth Anscombe i Donalda Davidsona, za
tym, ze to nie intencja, ani para nastawienie/przekonanie stanowia pierwotng racje dzialania,
ale predykcja. ktora warunkuje dobér dzialan. Jest ona jednoczesnie racja i przyczyna danego
dzialania. w zaleznosci od przyjetego sposobu wyjasniania. W tym sensie rama przetwarzania
predykcyjnego pozwala w pewnym sensie powigzac ze soba opisy na poziomie osobowym i
subosobowym.
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Trudno$¢ z jednoznacznym okresleniem relacji pomiedzy poziomami osobowym i
subosobowym omawiam w polemicznym artykule Commentary: Getting into predictive
processing’s great guessing game: Bootstrap heaven or hell? (,Frontiers in Psychology”,
8(2017)1244, 1-3. doi: 10.3389/tpsyg.2017.01244.). W dyskusji z radykalnym enaktywizmem
Daniela Hutto wykazuje, ze wspomnianego podzialu nie da sie bezkrytycznie zastosowaé w
odniesieniu do przetwarzania predykcyjnego ze wzgledu na jego reprezentacjonistyczny
charakter.

W innym polemicznym artykule Commentary: Brain, Mind, World: Predictive Coding,
Neo- Kantianism, and Transcendental Idealism (,,Frontiers in Psychology”, 8(2017)2077, 1-3.
doi: 10.3389/fpsyg.2017.02077.), dyskutuje z teza sformulowang przez Dana Zahavi’ego, ze
przetwarzanie predykcyjne implikuje neuroreprezentacjonizm i antyrealizm. Wykazuje, ze
rozumienie przetwarzania predykcyjnego w duchu Zahavi’ego nie jest adekwatne dla réznych
interpretacji przedstawionych w literaturze; oraz, ze normatywnos¢ predykeji i antycypacji
pozwala na traktowanie fenomenologii Edmunda Husserla i przetwarzania predykcyjnego jako
stanowisk komplementarnych, a nie antagonistycznych, co sugeruje dunski filozof.

Zagadnienie normatywnosci predykeji i antycypacji omawiam réwniez w pracy
Normatywnosc antycypacji a normatywnos¢ predykeji. Dwa podejscia: fenomenologia i teoria
przetwarzania predykcyjnego (,,Avant. Pismo Awangardy Filozoficzno-Naukowej”, 3(2017),
25-56. doi: 10.26913/80302017.0112.0001.). Dowodze w nim, ze analizy mechanizmow
normatywnych w ramach badan nad przetwarzaniem predykcyjnym sg bardziej efektywne i
pozwalaja na pelniejsze wyjasnienie normatywnoséei, niz ma to miejsce w fenomenologii.
Twierdze, ze tym co szczegolnie odroznia koncepcje predykeyjne od fenomenologii jest: (1)
przekonanie, ze relacja poznawcza jest warunkowana przyczynowo, a nie intencjonalnie; oraz
(2) twierdzenie, ze perspektywa pierwszoosobowa jest ksztaltowana na drodze przyczynowych
interakcji zachodzacych pomig¢dzy swiatem a podmiotem dzialajacym w swiecie, co oznacza,
ze tak rozumiany podmiot nie jest zadnym wyroznionym elementem do$wiadczenia
warunkujacym jego przebieg i odkrywanym w refleksji transcendentalnej (migedzy innymi na
drodze analizy intencjonalnej i po zabiegu redukcji transcendentalnej). Na podstawie tych
ustalen, stwierdzam, ze relacja pomigdzy koncepcjami predykcyjnymi a fenomenologia moze
miec¢ jedynie charakter heurystyczny.

Zagadnieniem normatywnosci analizowanym w innych kontekstach teoretycznych
zajmowalem si¢ w pracach Can Action be normative? Some Preliminary Remarks (,,Studia
Philosophiae Christianae”, 3(2016)52, 97-108. doi: 10.21697/2016.52.3.05.), Efekt Knobe'a,

normatywnosc i racje dzialania (,,Filozofia Nauki”, 1(2017)97, 109-128.), Environmental
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virtue ethics and the sources of normativity (,,Studia Ecologiae et Bioethicae”, 4(2020)18, 1-
11. doi: 10.21697/5¢b.2020.18.3.04.) oraz w napisanym wspolnie z dr Witoldem Wachowskim
artykule Artefacts as Social Things: Design-Based Approach to Normativity (,,Techné:
Research  in  Philosophy  and  Technology”,  3(2018)22, 400-424.  doi:
10.5840/techne2018121990.). W pierwszym 2z tych artykuléw zastanawiam sie nad
odpowiedzia na pytanie, czym jest normatywnos¢ dziatan. Dyskutujgc z propozycja Roberta
Brandoma, sugeruje, ze oprocz wyréznionych przez niego stanowisk regulizmu i regularyzmu,
nalezy réwniez odnies¢ sig do praktyk spolecznych, w ktorych dziatania danej osoby mogg by¢
wzorcami dzialan dla innych podmiotow. Problematyka normatywnosci dzialan zajmuje sie
rowniez w pracy Efekt Knobe'a, normatywnosé i racje dzialania, dyskutujac tzw. efekt
Knobe’a, dowodze, ze opisane przez tego autora asymetrie w przypisywaniu winy i zaslugi oraz
w przypisywaniu intencjonalnosci, wywodza si¢ z bardziej podstawowej asymetrii dotyczacej
mozliwosci odroznienia tego, co normatywne, od tego, co empiryczne czy opisowe. Odwoluje
sig¢ przy tym do ramy przetwarzania predykcyjnego, ktora, jak twierdze, pozwala wykazaé, ze
pierwotne intuicje normatywne pojawiaja si¢ juz na poziomie podejmowania i wykonywania
dzialan, oraz ze s3 scisle zalezne od przeprowadzanych przez podmiot predykcji regulujacych
jego dzialania i zachowania. W artykule Artefacts as Social Things: Design-Based Approach
to Normativity dowodzimy z dr. Wachowskim, ze normatywnosc regut i norm mozna powigzaé
z dziedzing artefaktow, ktore rozumiemy jako rzeczy spoleczne. Twierdzimy, ze pewne normy
i reguly sg usytuowane w ekosystemach spoleczno-materialnych cztowieka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem afordancji. Zagadnienie normatywnosci artefaktéow odnosimy do
wittgensteinowskiego problemu rozpoznawania regul. Argumentujemy za tym, ze problem
rozpoznawania normatywnosci regul wiaze sig¢ z: (1) relacyjnymi wlasnosciami rzeczy, czyli
afordancjami; (2) ustrukturyzowaniem srodowiska spolecznego: oraz (3) umiejetnoscia
rozpoznawania afordancji powigzang ze zdolnoscig do tworzenia przewidywan dotyczacych
przyszlych stanow rzeczy.

W przegladowym artykule One or many normativities? (,,Studia Philosophiae
Christianae”, 1(2018)54, 6-24. doi: 10.21697/spch.2018.54.1.11.) dokonuje analizy
wspolczesnych koncepeji normatywnosei oraz twierdzg, ze normatywno$é mozna badaé na
dwa sposoby: odgéomy 1 oddolny. Podejscie odgorne opiera sie na przekonaniu, ze
normatywnos¢ jest takim samym przedmiotem badan jak inne przedmioty zainteresowania
filozofow (takie jak np. sady. pragnienia, poje¢cia, wartosci czy reguly). Nalezy zatem przyjaé
pewne wstepne zalozenia dotyczace metodologii, jezyka czy narzedzi badawezych, aby moc
cos o niej orzekac. Podejscie oddolne za$ zaklada, takie badanie normatywnosci, ktore polega
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na opisie tego, w jaki sposéb normatywnos$¢ przejawia si¢ w odpowiednich dziedzinach
ludzkiej dziatalnosci. Podejscie takie inspirowane jest wspolczesng filozofia nauki, ktéra nie
tyle analizuje konkretne pojgcia czy konstruuje nowe ujecia, co raczej skupia sie na analizie
praktyk wiedzo tworczych. W integracji podejscia odgornego i oddolnego upatruje mozliwosé
takiego badania zjawisk normatywnych, ktore nie bedzie ich redukowalo do jednego
wyroznionego rodzaju normatywnosci (np. moralnosci).

W polemicznym artykule Environmental virtue ethics and the sources of normativity na
przykladzie etyki cnét Srodowiskowych (w wersji zaproponowanej przez Dominike
Dzwonkowska) omawiam niektére trudnosci tzw. internalistycznych  koncepcji
normatywnosci. Zgodnie z tymi ujeciami ludzki podmiot stanowi wlasciwe zrodlo
normatywnosci. Wykazuje, ze takie stanowisko zaklada tzw. argumenty konstytutywne.
Zgodnie z nimi normy moralne, zobowiazania, obowigzki itd. wynikajg z konstytutywnych
cech podmiotu. Takie ujgcie przeciwstawiam koncepcji eksternalistycznej, ktora wykorzystuje
gibsonowskie pojecie afordancji. Omawiam przy tym szereg potencjalnych trudnosci tego
stanowiska. W zakonczeniu artykulu stwierdzam, ze za stanowiskiem internalistycznym
przemawiajg wzgledy pragmatyczne i konserwatyzm badaczy.

Wyniki badan nad normatywnoscig sa obecne w moich wystapieniach konferencyjnych
(w tym plenamych), a takze w prowadzonej przeze mnie dydaktyce i wspdlpracy
mig¢dzynarodowej. Normatywno$ci w przetwarzaniu predykcyjnym dotyczyl réwniez
realizowany przeze mnie w latach 2017-2018 projekt pt. ,,Rozpoznawanie wzorcéw i afordancji
w przetwarzaniu predykcyjnym” finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (konkurs
Miniatura 1, DEC-2017/01/X/HS1/00165). Efektem badan przeprowadzonych w ramach tego
projektu bylo szes¢ artykulow opublikowanych w punktowanych czasopismach (wspomnialem
Je powyzej). W ramach projektu udalo si¢ wykaza¢ ze wyjasnienia w przetwarzaniu
predykcyjnym maja charakter normatywny, poniewaz normatywne sa same mechanizmy
predykcyjne, Nastgpnie ustalitem, ze na poziomie $wiadomych procesow podejmowania
decyzji predykcje mozna traktowac jako racje uzasadniajgce wybor odpowiedniego dziatania.
Wykazalem rowniez, ze rozpoznawalnos$¢ norm ucielesnionych w afordancjach spotecznych,

artefaktach 1 sferze dizajnu zalezna jest od zdolnosci do tworzenia predykcji.
4.2. Badania nad filozofia Ludwiga Wittgensteina

Drugim, waznym obszarem moich badan jest filozofia Ludwiga Wittgensteina oraz jej
wspolczesne zastosowania i interpretacje. Filozofii Wittgensteina poswigcitem moja rozprawe
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doktorska, ktorg po uwzglednieniu uwag recenzentéw i pytan zadanych na obronie doktoratu,
opublikowatem w 2014 roku jako monografi¢ Logika — Gramatyka — Pragmatyka. Ewolucja
witigensteinowskiej koncepcji zwigzku jezyka ze swiatem w Wydawnictwie Naukowym UKSW.
Wittgensteinowi poswigcilem pierwsze moje publikacje, wydane jeszcze przed uzyskaniem
stopnia doktora, ale 1 po doktoracie powstato kilka nowych, w ktérych rozwijalem niektore
zgadanienia poruszone w doktoracie, a takze w nim nieuwzglednione. Niemniej mojg centralna
publikacja na temat filozofii Wittegensteina pozostaje rozprawa doktorska, dlatego krétko
zarysuje jej tematyke. We wspomnianej monografii koncentruje sie na jednym z centralnych
watkow mysli Wittgensteina, jakim jest pytanie o zwiazek jezyka i $wiata. Sposob, w jaki
Wittgenstein stawial to pytanie i staral si¢ na nie odpowiedzie¢, mozna okresli¢ jako kantowski,
bowiem nie interesowal go faktyczny zwigzek slow i przedmiotow, ale warunki jego
mozliwosci. W juz najwcezes$niejszych tekstach poruszal ten problem i probowal na rdzne
sposoby rozwigzac¢. Wykazuje, ze zadnego z zaproponowanych przez niego rozwigzan nie
mozna uznac za zadowalajace. Dowodze, ze pomimo to, iz jego mysl nieustannie si¢ zmieniata,
to pewne jej rysy byly niezmienne, co 2z jednej strony zapewnialo jednos¢
Wittgensteinowskiego dyskursu dotyczacego relacji jezyk — $wiat (wielu badaczy dotad to
kwestionuje), z drugiej za$ spowodowalo, ze nawet pdzne analizy znane z takich prac jak
Dociekania filozoficzne czy Wykiady z filozofii psychologii byly naznaczone metafizyczynym
mysleniem znanym z Traktatu logiczno-filozoficznego. Watki zakreslone w mojej monografii
rozwijalem w kolejnych artykutach opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
W cyklu badan na ktory skladaja si¢ nastepujace artykuly: Fenomenologiczny projekt
Ludwiga Witigensteina (,,Studia Philosophiae Christianae”, 2(2012)48, 87-108), Od analizy do
morfologii. Przyczynek do rozwazan nad filozoficzng metodg Ludwiga Wiitgensteina
(,Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne”, 1(2013), 239-248), Jakg
Jfenomenologiq byla fenomenologia Ludwiga Wittgensteina? ,,Fenomenologia”, 12(2014), 155-
166), oraz Language, Description and Necessity. Does Wittgenstein's Phenomenolagy is a
Husserlian Phenomenology? (,Horizon. Studies in Phenomenology”, 1(2017)6, 45-57)
analizuj¢ zagadnienia 1 rozumienie wittgensteinowskiej fenomenologii. To, co wyrdznia
wymienione przeze mnie artykuly, to zawarte w nich analizy manuskryptow badawczych
Ludwiga Wittgensteina z przelomu lat 20. i 30., ktore zostaly upublicznione dopiero na
przetomie XX i XXI wieku. W pierwszym ze wskazanych artykuléw (Fenomenologiczny
projekt Ludwiga Wittgensteina) wykazuje, ze pojecie fenomenologii pojawia si¢ w filozofii
Wittgensteina w kilku réznych kontekstach i znaczeniach, poczynajac od manuskryptow z 1929
roku, a konczgc na zbiorze notatek pochodzgcych z 1951 roku, wydanych jako Uwagi o
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kolorach. Wskazalem, ze wczesna fenomenologia Wittgensteina wywodzi si¢ z dyskusji
toczonych przez rozne szkoly filozoficzne na przetomie XIX i XX wicku, zas pozna wywodzi
si¢ z inspiracji Goetheanska Farbenlehre. Przebadanie fenomenologicznych rozwazan
wiedeficzyka ujawnia ewolucje, ale rowniez jednos$¢ jego mysli, wbhrew utrwalonej opinii
gloszacej dualizm wczesnej 1 péznej filozofii Wittgensteina. W artykule Od analizy do
morfologii. Przyczynek do rozwazan nad filozoficzng metodg Ludwiga Witigensteina rozwazam
problem metody Wittgensteina. Wykazuje, ze Wittgenstein stosowal kilka réznych metod
badan. W Traktacie logiczno-filozoficznym metoda jest analiza logiczna zdan, rozumiana
jednak inaczej niz rozumiat ja Frege czy Russell. We wczesnych latach trzydziestych
Wittgenstein przeksztalcil swoja filozofi¢ w fenomenologiczny opis doswiadczenia, za$ za jej
cel uznaje konstrukeje jezyka fenomenologicznego. Po 1933 roku Wittgenstein rozpoznal
gramatyczny wymiar jezyka, 1 wprowadzil metode analizy gramatycznej. Nastepnie
skonstruowal poj¢cia gier jezykowych i form zycia, co sprawilo, ze filozofia w jego rozumieniu
stala si¢ morfologig i opisem ludzkiej praktyki jezykowej. W artykule Jakg fenomenologiq byla
fenomenologia Ludwiga Witigensteina? zastanawiam czy i w jakim stopniu Wittgenstein byl
fenomenologiem w sensie husserlowskim? Moja odpowiedz na tak zadane pytanie jest
negatywna. Wykazuje, ze fenomenologia Wittgensteina byla proba filozoficzng, ktorg mozna
raczej laczy¢ z fenomenologiami filozofujacych fizvkéw czy empirystow w stylu Macha, ale
nie z myslg Husserla. Obca byla jej bowiem perspektywa nieustannego ..trwania™ przy
doswiadczeniu, spogladania nan w celu korygowania bledow widzenia i mdwienia.
Wittgenstein nieustannie oscylowal pomigdzy projektem tego, czym ma by¢ fenomenologia, a
samym jej zastosowaniem. Napigcie to nie bylo obce rowniez Husserlowi, u ktorego mozna
wskaza¢ na ciggle przenikanie si¢ tzw. motywow dogmatycznego i krytycznego. Jednak inaczej
niz w przypadku Wittgensteina, nie zablokowalo ono drogi do budowania fenomenologii jako
okreslonej metody 1 dyscypliny filozoficznej. Dla Wittgensteina, jak sie okazalo, projekt
fenomenologiczny byl jedynie przystankiem do jego pdzniejszej filozofii. Zas pézniejsza
.fenomenologia kolorow™ nie jest jakas nowa. skorygowang wersja fenomenologii, ale
polaczeniem analiz gramatycznych z analiza pojeciowa inspirowang twoérczoscia Goethego.
Z kolei w artykule Language, Description and Necessity. Was Wittgenstein's Phenomenology
a Husserlian Phenomenology? na nowo podejmuje problem husserlowskiego charakteru
wittgensteinowskiej fenomenologii. Uzupelniam weze$niejsze ustalenia o konstatacje, ze
istnieje w filozofii Wittgensteina nieustannie powracajacy motyw charakterystyczny dla
fenomenologii Husserla. Wittgenstein nieustannie odnosi si¢ do tego, co mozna zobaczy¢ lub
ujawni¢. W jego Traktacie zasadnicze znaczenie mialo rozroznienia miedzy mowieniem a

. 17



Zalacznik nr 3

pokazywaniem, przy czym temu ostatniemu Wittgenstein nadal wigksze znaczenie. Twierdzg,
ze to rozréznienie jest nieustannie obecne w mysli wiedenczyka. Jego zdaniem problemy
filozoficzne widzi sig. Sg one dane w specyficznej naocznosci, do ktorej dostep moze mied
filozof.

W pozostatych artykulach, bedacych efektem moich badan nad spuscizng Ludwiga
Wittgensteina, odnosze si¢ do wybranych zagadnien jego filozofii majac w perspektywie
analogiczne dokonania innych autorow. W artykule Witigenstein versus Freud: terapia
filozoficzna a terapia psychoanalityczna (,,Kronos: Metafizyka. Kultura. Religia”, 3(2010)14,
147-160) zwracam uwage na istotne podobienstwo migdzy koncepcjg terapii filozoficznej
Wittgensteina a freudowska teorig psychoanalityczng. Zadaniem psychoanalityka jest
dostrzezenie pracy mechanizmu psychicznego, opisywanego przez Freuda za pomoca takich
pojec jak wyparcie, przeniesienie, negacja badz kondensacja. Argumentuje, ze pojecia te mozna
potraktowac albo jako znaki oznaczajgce faktyczne zdarzenia, albo jako pewne wskazowki,
ktére majg badacza na co$ nakierowywac, czyli jako metafory. Kiedy przykladowo Freud
powiada, ze histeryk wyparl pewne przykre wspomnienie z dziecinstwa, to w pewnym sensie
sugeruje on, ze owo wspomnienie zostalo ,,przeniesione” z jednej lokalizacji tj. $wiadomosci,
do innej, czyli nieswiadomosei. Mozna jednak mysle¢ o tym w taki sposéb, jak mysli sie o
dziataniach na znakach: jezeli co§ wypieram, to niejako nadaje pewnym znakom inny sens,
zmieniam strukture elementow znaczacych. Przykladowo, opisywane przez Freuda doslowne
potraktowanie metafory ,s$widrujacego spojrzenia” doprowadzilo do zmiany sensu
poszczegOlnych elementow znaczacych, a nie do powstania nowych. Metafora stala sie opisem,
zmieniajgc regule uzycia stow.

Problem sprawczej natury jezyka poruszam réwniez w artykule Czy znaki ksziattujg
myslenie? Wittgenstein, Derrida i Havelock (,Studia Philosophica Wratislawiensia”,
1(2016)11, 143-157). W kontekscie znanej tezy Michaela Stone’a, dotyczacej istotnego
zwiazku laczacego filozofig Jacques’a Derridy i filozofi¢ Ludwiga Wittgensteina, zapytuje, czy
Traktatowg koncepcje znaku mozna zinterpretowa¢ jako wyraz dekonstrukcjonizmu. W tym
ujeciu Wittgenstein bylby rzecznikiem tezy gloszacej pierwotnos¢ zapiséw graficznych czy
pisma jako takiego wzgledem myslenia. Omawiajac status i rolg tautologii oraz rozréznienia
mowienie/pokazywanie, stwierdzilem, ze pewne uwagi Wittgensteina pozwalaja na taka
interpretacj¢. Odwolujge si¢ do transcendentalnych argumentéw Derridy i naturalistycznych
Ericka Havelocka wykazalem, ze czym innym jest wyjasnienie genetyczne charakterystyczne
dla dekonstrukcjonizmu, a czym innym opis samego myslenia, ktérego nie da si¢ wyjasnic
struktura pisma czy znakami graficznymi, lecz regutami, ktére te symbole fizyczne wyrazaja.
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Argumentowalem za tym, ze (1) nalezy uzna¢ autonomi¢ regul jako tego, co przejawia sie w
zdaniach czy dzialaniach, oraz (2), ze przypadek Freuda i wspolczesnej filozofii umystu
pozwalaja zasadnie zapytac o to, czy, a jezeli tak, to w jaki sposob nasze myslenie o umysle
jest ksztaltowane przez pewne popularne metafory, ktore sa niejako projektowane na nasz
sposdb myslenia o Swiecie i samych sobie.

W artykule Problem formy logicznej: Wittgenstein a Leibniz (,,Studia Philosophiae
Christianae”, 1(2015)51, 99-121), proponuje, aby wyjasni¢ kategori¢ formy logicznej uzytej
przez Ludwiga Wittgensteina w Traktacie logiczno-filozoficznym przy pomocy pojeé
zaczerpnigtych z Monadologii Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Stwierdzam, Zze pomiedzy oboma
dzietami zachodzg liczne podobienstwa, a kluczowe jest dla nich pojecie tego, co wewnetrzne
i uznanie waznosci rozwazan nad podstawowymi kategoriami myslenia o $wiecie. Perspektywa
leibnizjanska pozwala w sposob szerszy spojrze¢ na wittgensteinowskie analizy relacji
zachodzacej pomigdzy zdaniem a faktem, jezykiem a $wiatem. Wykorzystanie terminologii
hanowerskiego filozofa, pozwala réwniez wykaza¢ ambiwalencje pojecia formy logicznej w
filozofii Wittgensteina oraz metafizyczny charakter jego pierwszej ksiazki, wbrew obecnie
gloszone) przez wielu autorow ,terapeutycznej” interpretacji Trakiatu.

W ramach upowszechnienia wynikéw badan nad mysla Ludwiga Wittgensteina,
wyglositem szereg wykladow na konferencjach krajowych i miedzynarodowych oraz

prowadzitem kilka wyktadow jemu poswigconych.

4.3. Badania nad etyka zwierzat

Etyka zwierzat jest kolejnym obszarem moich zainteresowan badawczych. Kluczowym
zagadnieniem przeprowadzonych analiz jest problem mozliwosci postawienia zasadnego
pytania etycznego w odniesieniu do zwierzat oraz powiazany z nim dylemat moralnego statusu
zwierzat. Za najwazniejsze osiggniecie tych badan uwazam moja polemike ze stanowiskiem
Davida Gunkela i Marka Coeckelbergha opublikowana w artykule The problem of the question
about animal ethics. Discussion with Mark Coeckelbergh and David Gunkel (,Journal of
Agricultural and Environmental Ethics”, 29(2016), 705-715. doi: 10.1007/s10806-016-9626-
7). Omawiam w nim teze wysunigtg przez wspomnianych autorow, ze nalezy ponownie
rozwazyC kwestie statusu zwierzat. Ich zdaniem tradycyjne proby uzasadnienia praktyki
nadawania praw zwierz¢tom opieraly si¢ na poszukiwaniu tego. co wspdlne dla zwierzat i ludzi.
To powszechne przekonanie opierac si¢ ma na przekonaniu, zgodnie z ktérym staramy sie lepiej

traktowac istoty. ktére sa nam blizsze i najbardziej przypominaja cztowicka. Proby nadania
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zwierz¢tom specjalnego statusu opieraja sie zatem na pytaniu . Jakie wlasno$ci ma zwierze?”.
Jednak pytanie to nie jest dobrze sformutowane, poniewaz prowadzi do wielu problemow
ontologicznych i epistemologicznych. Gunkel i Coeckelbergh twierdzg, ze pytanie to nalezy
przeformutowa¢ na nastgpujace: ,,Jakie warunki powinny zosta¢ spetnione, aby dana jednostka
stala si¢ podmiotem moralnym?”. Zgadzam si¢ z propozycja obu filozoféow, ale proponuije, aby
pytanie to inaczej rozumie€ niz robig to wspomniani autorzy. Stwierdzam, ze nalezy odrdézni¢
trudny 1 latwy problem etyki zwierzat. Trudny problem dotyczy samej mozliwosci myslenia o
(niektorych) zwierzetach jako podmiotach moralnosci. W jakim sensie zwierze moze by¢
podmiotem praw, norm lub przywilejow? A przede wszystkim, co to dla cztowieka oznacza, ze
zwierzeta sg podmiotami moralnosci? Latwy problem, ktéry zawdzigczamy Benthamowi,
dotyczy — jak stusznie wskazuja Gunkel i Coeckelbergh — poszukiwania takich wiasnosci, ktore
sg wspolne nam i zwierz¢tom. Argumentuj¢ za tym, Zze dopoki nie odpowiemy na pytania
wynikajace z trudnego problemu, wszelkie rozwigzania oparte na ustaleniach dotyczacych
latwego problemu bgdg zawodne i prowizoryczne. Chodzi bowiem nie tyle o zmiane przepisow
czy ustawodawstwa, ile o otwarcie spoleczenstwa na Innego, ktorego moze reprezentowad
zwierze. Wykazuje. ze Gunkel 1 Coeckelbergh nie dostrzegaja wspomnianego trudnego
problemu. Nastepnie stwierdzam, ze trudny problem wynika z charakteru ludzkiej etyki, ktora
jest etyka tych, ktorzy moga mowic i ktorych (potencjalnie) mozemy zrozumieé. Jezyk jest
bowiem wspolnota .,bliskosci”. Z tego tez powodu nalezy porzuci¢ etyka istot méwiacych na
rzecz etyki zobowigzania, w ktorej to podmiot moralny jest zobowigzany do troski nad
zwierzetami, nie ze wzgledu na ich status moralny. ale ze wzgledu na jego wlasny status jako
podmiotu moralnego. Warto zaznaczy¢. ze David Gunkel i Mark Coecklebergh odpowiedzieli
na moja krytyke, publikujac artykul pt. Response to “The Problem of the Question About
Animal Ethics” by Michal Piekarski (,Journal of Agricultural and Environmental Ethics”,
29(2016), 717-729. doi: 10.1007/s10806-016-9627-6).

W artykule Czy pytanie o myslenie zwierzat jest pytaniem z zakresu etvki? Dyskusja na
tle pogladéw Kartezjusza (,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, 2(2015)94, 219-236)
uzasadniam tezg¢, Zze pytanie o to, czy zwierzgta mysla, nie jest pytaniem epistemologicznym
czy metafizycznym, ale Scisle etycznym. Opierajgc si¢ na argumentach Kartezjusza
odmawiajacych myslenia zwierzetom, rekonstruuje dyskusje pomigdzy stanowiskiem Normana
Malcolma a inferencjalizmem. aby wykaza¢, ze problem zwierzecego myslenia da sic
rozwigzac dopiero na gruncie etyki. Odmawiajac zwierzetom myslenia, odmawia sie ludziom

pewnych zobowigzan wobec nich. W dyskusji z poglagdami Petera Singera wykazuje, ze ludzka
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etyka jest etyka istot, ktore moga mowié i ze proby budowania etyki na podstawie twierdzenia,
ze zwierzeta tak jak ludzie sa istotami cierpiacymi, s skazane na niepowodzenie.

W artykule recenzyjnym Frans de Waal i filozofowie (,,Avant. Pismo awangardy
filozoficzno-naukowej. Trendy w badaniach interdyscyplinarnych”, 2-3(2015), 138-147. doi:
10.26913/60202015.0112.0012) omawiam teze Fransa de Waala o ewolucyjnym charakterze
moralnosci. Stwierdzam, ze wyjasnienia ewolucyjne, same w sobie bardzo wartosciowe, nie
pozwalaja na uj¢cie normatywnego wymiaru obecnego w kazdym doswiadczeniu moralnym.
Nie jest to ich stabos¢, ale specyfika. Jednak problematyczne jest ich traktowanie jako
wyjasnien moralnosci czy normatywnosci, poniewaz grozi to przyjeciem psychologizmu. W
tym ujeciu sfera tego, co normatywne, zostaje sprowadzona do poziomu ewolucyjno-
genetycznych uwarunkowarn, co w praktyce moze prowadzi¢ do przekonania, 7ze moralnosé¢,
prawo, logika czy matematyka maja charakter przygodny, to znaczy zrelatywizowany do
danych warunkow biologiczno-historycznych. Mozna zgodzi¢ si¢ z taka konstatacjag w
odniesieniu do etyki czy prawa, jednak wydaje sig, ze gdyby wigza¢ ja z logikg lub matematyka,
to grozitoby to rezygnacja z ich apriorycznego i koniecznego charakteru jako nauk formalnych.

W ramach moich badan nad etyka zwierzat dokonalem rdéwniez oceny badan nad
zwierzgtami, ktore to badania zostaly zebrane w tomie Filozofia wobec swiata zwierzqt.
W artykule recenzyjnym Czy filozofia ma cos do zaoferowania zwierz¢tom? (,,Studia Ecologiae
i Bioethicae”, 3(2015)13, 143-156), podkreslitem konieczno$¢ przeprowadzania
interdyscyplinarnych badan nad zwierzetami w odniesieniu do problemow etycznych oraz

opisalem podstawowe problemy dotychczasowej dyskusji nad rownouprawnieniem zwierzat.
4.4. Badania nad polska fenomenologia

Kolejne micjsce w moim dorobku naukowym zajmuja badania nad polskg fenomenologia.
przede wszystkim Romana Ingardena i jego ucznia Andrzeja Poltawskiego. Artykuly The
Problem of Realism in Andrzej Poltawski’s Phenomenology (,,Dialogue and Universalism”,
3(2016), 151-162) oraz From Critique of Husserlian Empiricism to Ethical Personalism. The
Evolution of Andrzej Pottawski's Phenomenology (,Fenomenologia”, 15(2017), 53-63.)
prezentujg wybrane zagadnienia filozofii Andrzeja Poltawskiego. W pierwszym z nich
wskazuje na istotng rol¢ badan nad Swiadomoscig w odniesieniu do epistemologicznego sporu
realizm — idealizm. Podkreslam, ze Poltawski rozumie swiadomos¢ inaczej niz Ingarden. W
Jego ujeciu jest ona zawsze ucielesniona 1 dynamicznie sprzezona ze srodowiskiem. Zwracam
réwniez uwagg na interesujgce podobiefistwo przeprowadzonej przez Péttawskiego krytyki
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sensualizmu 1 odrzucenia przez Wilfrida Sellarsa tzw. mitu danych. Sellars wykazal, ze wiara
w 10, co jest dane bezposrednio, jest obecna w filozofii przynajmniej od nowozytnosci. Wiaze
si¢ z tym szereg trudnych do rozwigzania aporii. Poltawski rozpoznat te tendencje najpierw w
filozofii Moore'a (ktéremu poswiecil swoj doktorat), a nastepnie w fenomenologii Husserla i
Ingardena. Stwierdzam, ze przeprowadzona przez polskiego filozofa krytyka sensualizmu
wskazuje na mozliwosci metodologicznej .,wspolpracy” pomigdzy kontynentalna tradycja
fenomenologiczng a anglosaska filozofia jezyka 1 umystu. W artykule From Critique of
Husserlian Empiricism to Ethical Personalism. The Evolution of Andrzej Pédltawski's
Phenomenology omawiam eksplanacyjna role husserlowsko-ingardenowskiego schematu
wires¢ (np. uklad plam barwnych) — jej ujecie jako (np. niebieskie niebo)”. Zdaniem Andrzeja
Poltawskiego ten schemat, wywodzacy si¢ jeszcze z empiryzmu brytyjskiego i kartezjanizmu,
doprowadzit Husserla do koncepcji wiedzy rozumianej jako apodyktyczna 1 pewna.
Bezkrytyczna akceptacja kartezjansko-empirycznego modelu doswiadczenia spowodowala, ze
tworca fenomenologii uznal istnienie czyste] swiadomosci, co zdaniem Poltawskiego,
uniemozliwilo mu realistyczny opisie cztowieka 1 $wiata jego zycia. Analizuj¢ sposob, w jaki
Poltawski porzucajge stanowisko Husserla oraz swojego nauczyciela Romana Ingardena,
dochodzi do realistycznej koncepg)i fenomenologii, ktorej celem jest opis bytu ludzkiego i jego
doswiadczenia Wykazuj¢, ze Poltawski musial dokona¢ przekroczenia fenomenologii i w
efekcie uzupelnil swoje badania analizami z zakresu psychopatologii, psychiatrii i psychologii
postaci. Zaproponowal rowniez nietrywialna i wplywowa koncepcje umyshu jako modelu
Swiata, za$ pojecie swiadomosci zastapil pojeciem bycia swiadomym. Nastepnie omawiam
ewolucje mysli Pohltawskiego od realistycznej fenomenologii do ukierunkowanego na
odpowiedzialnos¢ 1 wolnos¢ ludzka etycznego personalizmu.

W artykule Od typiki doswiadczenia do normatywnej antycypacji. Przyczynek do
Jfenomenologii normatywnosci. (“Filo-Sofija”, 2(2016)33, 71-86) argumentuje za tym, Ze
istnieje specyficzne doswiadczenie normatywnosci, ktore jako do$wiadczenie kategorialne
ufundowane jest na naocznoéci zmyslowej. Tlem tych rozwazan sa pewne uwagi Romana
Ingardena na temat wartosci 1 norm oraz husserlowska teoria typiki doswiadczenia, powigzana
z analizami aktéw antycypacji, ktore sg konstytutywne dla wszelkich przezy¢ intencjonalnych.
W dyskusji z interpretacjg Dietera Lohmara, podejmuj¢ problem rozumienia pojecia typiki
doswiadczenia oraz tzw. typow. Nastgpnie uzupelniam te analizy rozwazaniami dotyczacymi
roli antycypacji, ktéra w proponowanej przeze mnie interpretacji stanowi swego rodzaju
doswiadczenie normatywnosci (normatywnosci jako antycypacji tego, co normalne i typowe
oraz normatywnosci wigzanej z antycypacja rozumiang jako regula dzialania). Na koniec
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wykazuj¢, ze doswiadczenie normatywnosci jest specjalnym rodzajem tzw. naocznosci
kategorialnej, ktora jest forma naocznosci zmyslowej. Analizy przeprowadzone w tym artykule
byly przeze mnie kontynuowane i zostaly wzbogacone o analizy z zakresu ramy przetwarzania
predykcyjnego w omawianym juz przeze mnie w §4.1 artykule Normatywne mechanizmy
reprezentacyjne a koherencyjna koncepcja bledu reprezentacyjnego.

W polemicznym artykule Podsiawy fenomenologii poznania a problem jezyka. Uwagi
do ksigzki Witolda Plotki Studia z fenomenologii poznania (,,Studia Philosophiae Christianae”,
4(2019)55, 137-149. doi: 10.21697/spch.2019.55.4.06.) dyskutuje z niektorymi tezami
zawartymi w ksigzce Witolda Plotki Studia z fenomenologii poznania. Transcedentalna
filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy. Podejmuje m.in. problem miejsca i znaczenia
rozwazan nad jezykiem w kontekscie fenomenologii Husserlowskiej. Zastanawiam sig, czy i
na ile jezyk jest medium przezroczystym, a na ile jest on elementem konstytuujgcym tresci i
charakteru doswiadczenia. Omawiam takie problemy jak réznica pomiedzy wiedza
propozycjonalng i1 wiedzg operacyjng, problem utozsamienia zbioru reprezentacji mentalnych
z uzywaniem jezyk, czy pytanie o charakter relacji warstwy sadow do jezyka. Na moje uwagi
Witold Plotka odpowiedziat w artykule pt. Mosty nad przepasciq? W odpowiedzi Michatowi
Piekarskiemu  (,Studia  Philosophiae  Christianae”, 4(2019)55, 151-158. doi:
10.21697/spch.2019.55.4.07).

Niektore ze wskazanych przeze ze mnie artykulow z zakresu badan nad polska
fenomenologia zawieraja tresci, ktore byly pierwotnie prezentowane na miedzynarodowych
konferencjach, omawiajgcych znaczenie i dorobek fenomenologii z naszego kregu

kulturowego.

4.5. Badania z zakresu historii filozofii

Ostatnim obszarem analiz, ktéry mozna wyrézni¢ w moich badaniach naukowych, sa
badania dotyczace wybranych problemow z zakresu historii filozofii. Artvkuly Kapitalizm,
protestantyzm, Tréjca Swigta (,,Kronos: Metafizyka. Kultura™. Religia, 4(2012)23, 193-206)
oraz Przywlaszczenie, przebostwienie i zbawienie. O "Teologii niemieckiej” (,Kronos:
Metafizyka. Kultura. Religia”, 2(2014)29, 290-296) lacza si¢ ze soba tematycznie. poniewaz
omawiam w nich role¢ niektérych analiz z zakresu teologii dla rozumienia podstawowych
problemow filozoficznych. W pierwszym z tych artykulow rozwazam znaczenie analiz
trynitarnych oraz ewolucje pojecia predestynacji ze wzgledu na ich znaczenie dla pojawienia
si¢ Reformacji. Odnosz¢ si¢ przy tym do znanej tezy Maksa Webera o protestanckich

s
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korzeniach wspolczesnego kapitalizmu. Argumentuje za tym, Ze wiele poje¢ ekonomicznych
ma swoje korzenie w teologicznej doktrynie ekonomii trynitarnej. Z kolei w artykule
recenzyjnym Przywlaszczenie, przebostwienie i zbawienie stwierdzam, ze napisany w XIV
wieku przez nieznanego autora traktat Teologia niemiecka mozna czyta¢ na wiele sposobow. 7
jednej strony jest to praca z zakresu teologii mistycznej, teologii moralnej czy nawet
psychologii duchowosci. Jednak dla filozofa moze by¢ to traktat z zakresu ontologii, czy
dokladniej ontoteologii, dialektyki stworzenia i Stworzyciela, czy po prostu etyki
eudajmonistycznej wskazujacej na szczgscie w zbawieniu. Ustalam, Ze traktat ten jest rozprawa
0 naturze myslenia, jego mozliwosci 1 warunkach. W ten spos6b uzasadniam swoje twierdzenie
o wielkim znaczeniu i doniostosci polskiego przekladu tego tundamentalnego dziela dla
filozofii i teologii, wskazujac jego aktualnos¢ dla myslenia i dociekan nad naturg czlowieka
oraz $wiata, w ktérym zyjemy.

W artykule Dwa prawa. Dialekiyka jezyka w platonskim ,, Gorgiaszu” (,,Kronos:
Metafizyka. Kultura. Religia”, 4(2011)19, 184-193) omawiam zagadnienie mozliwosci
wyartykulowania w jezyku roznicy pomigdzy tym, co istotne i konieczne (ejdos), a tym, co jest
konwencjonalne 1 zmienne (nomos). Jest to zagadnienie istotne, poniewaz Platon wyznawal
poglad, ze najwazniejsze rzeczy w filozofii mozna przekaza¢ tylko mowa. Powszechnie znana
nieufnos¢ Platona do pisma nie uwalnia jednak jego dialogéw od aporii, ktora wskazat sofista
w dialogu Gorgiasz. Pismo i mowa obarczone sa ta samg ulomnoscia: zacieraja roznice
pomiedzy norma a wyjatkiem, prawem a jego zastosowaniem. W obrebie jezyka opozycje te
zacierajg si¢ w taki sposob, ze ostatecznie nie wiadomo, co jest ,.sensem wedle natury”, a co
~wedle prawa™ (Gorgiasz, 483a). Doniostos¢ tych analiz jest wysoka, bowiem moze by¢ tak,
ze stwierdzenie wzglednego charakteru jezyka prowadzi ostatecznie do relatywizacii
wszystkich wartosci 1 poje¢, rowniez tych, na ktorych opierala sie grecka polis.

Ten watek badan uzupeinia moj artykul recenzyjny omawiajacy monografi¢ Davida
Gunkela: Review of D. Gunkel, ,, Of remixology. Ethics and Aesthetics afier Remix” (,,New
Media and Society”, 1(2017)19, 159-161. doi: 10.1177/1461444816666269b). Gunkel w
swojej monografii zaprezentowal problem natury remiksu i jego eksplikacji we wspdlczesnej
kulturze, ktéra nosi znamiona tzw. platonizmu. Zdaniem Gunkela wspolezesne formy remiksu
w sztuce mogg prowadzic do nowe) ontologii, ktéora wymaga nowego jezyka
przezwyci¢zajacego skostniale ramy tradycyjnej filozofii opartej na takich pojeciowych
opozycjach, jak , fakt — istota”, ,,przedmiot — podmiot”, ,.forma — materia”, czy ,,oryginal —
kopia”. Wykazuje, ze idea Gunkela pomimo, iz interesujgca, nie wyjasénia ostatecznie, na czym

ma polega¢ 0w platonizm, na ktory skarzyt sie m.in. Heidegger i Derrida, oraz ze autor nie
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uzasadnia w sposob zadowalajacy istotnego dla niego pragmatycznego kryterium, ktore
pozwala odrézni¢ ,.dobry” remiks od ,,zlego™.

Innym artykulem, ktory moge zaliczy¢ do moich badan nad historig filozofii jest
Reprezentowanie a wyrazanie. Leibniz a wspdlczesny spor o reprezentacje (,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria”, 4(2016)100, 482-496). Nie jest to tekst tylko filozoficzno-
historyczny, poniewaz omawiam w nim znaczenie i aktualnos¢ rozwazan G.W. Leibniza dla
problemu natury oraz roli reprezentacji w poznaniu. Propozycja hanowerskiego filozofa
zawiera szereg interesujacych intuicji. Leibniz argumentuje na rzecz tezy, ze reprezentowanie
ma charakter wyrazania tego, do czego dana reprezentacija si¢ odnosi. Nie jest to teza jasna, a
pojecie wyrazania wymaga glebszej analizy i eksplikacji. Zastanawiam sie wiec, czy
propozycja Leibniza ma rzeczywiscie charakter reprezentacyjny. czyli czy postulowane przez
filozofa reprezentacje faktycznie pelnia role reprezentacji w wyjasnianiu struktur
poznawczych. Korzystam przy tym z rozwazan i metody Williama Ramseya, dotyczacych
natury wyjasnien reprezentacyjnych. Na koniec omawiam specyfike leibnizjanskiej tezy o
reprezentacji oraz wskazuj¢ na te jej elementy, ktore moga by¢ dzisiaj atrakcyjne dla

epistemologow i kognitywistow badajacych nature poznania i umystu.

S. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnos$cia naukowa albo artystyczna
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegolnosci zagranicznej.

Od czerwea 2016 roku jestem wspotpracownikiem badawezo-organizacyjnym Projektu
Avant, w zakresie wspolpracy mig¢dzynarodowej. Pelni¢ w nim funkcje kierownicze,
koordynacyjne i wykonawcze. Wspolpraca migdzynarodowa Projektu Avant obejmowala jak
dotad nastepujace grupy badawcze oraz instytucje akademickie: (1) Instytut Filozofii
Uniwersytetu w Porto (Portugalia), grupa badawcza ,,Mind, Language and Action Group”,
prowadzona przez prof. Sofie Miguens (od 2018 roku); (2) Wydziat Filozofii Uniwersytet
Villanova (USA), przedstawiciel prof. Georg Theiner (od 2017); (3) Uniwersytet w Plymouth
(UK), grupa badawcza ,CogNovo Innovative Doctoral Programme” (Grant EU Maria
Sklodowska-Curie), przedstawicielka dr Klara Lucznik (od 2017).

Bralem i nadal bior¢ udzial w trzech projektach realizowanych w ramach Projektu
Avant: (1) 20th-century Philosophy and Contemporary Studies on Cognition. Projekt
realizowany w latach 2016-2019. W niniejszym projekcie spelniatem funkcje koordynatora i

wykonawcy. Efekty projektu to m.in. 5th International Avant Workshop ., Inspirations: 20th-
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century Philosophy and Contemporary Studies on Cognition (Warszawa 2018); wyklad i panel
dyskusyjny ,,Is seeing judging? Radical contextualism and the problem of perception”
(Warszawa 2018) oraz zbiorowa publikacja (w przygotowaniu); (2) Studies on Predictive
Processing in the Context of Explanation, Intedisciplinarity and the Integration of Cognitive
Science. Projekt realizowany w latach 2019-2021. W tym projekcie spelniam funkcje
pomyslodawcy, gléwnego koordynatora oraz wykonawcy. Dotychczasowe efekty projektu to
m.in. sesja specjalna The Explanatory Power of Predictive Processing and Its Limits w ramach
4th Avant Conference , Fragmentation of Cognition: the trouble with interdisciplinary
explanations” (Porto 2019) oraz moj artykul pt. Understanding Predictive Processing: critical
review (obecnie w recenzji). (3) Congnitive Innovation for Sustainable Development. Projekt
realizowany w latach 2020-2021. W niniejszym projekcie spelniam funkcje konsultanta
merytorycznego. Dotychczasowe efekty projektu to m.in. Conference on Role Cognitive
Innovation for Sustainable Development ,Off The Lip” (Los Bafios 2020), seminaria
pokonferencyjne oraz wspolna publikacja obecnie przygotowywana.

W 2015 roku nawiazalem wspolpracg z dr Erikiem Garrettem (Uniwersytet Duquesne
w Pittsburghu (USA)). Na jego zaproszenie przebywalem na Uniwersytecie Duquesne w
listopadzie 2016 roku. W ramach wizyty badawczej, analizowalem manuskrypty Aarona
Gurwitscha oraz Ervina Straussa w Simon Silverman Phenomenology Center oraz wyglositem
wyklad plenarny dla pracownikow Uniwersytetu.

W maju 2016 roku na zaproszenie prof. Riccardo Guastini odbytem kwerende
biblioteczng, a w ramach programu Erasmus+ prowadzilem zajecia dla studentéw oraz
wyglositem wyklad plenarny w Tarello Institute for Legal Philosophy, Dipartimento di
Giurisprudenza, Uniwersytetu w Genui (Wlochy).

Od 2015 roku wspolpracuje naukowo z Polskim Towarzystwem Fenomenologicznym.
Wspdlpraca ta jak dotad zaowocowala wspélng organizacjg kilku seminariéw oraz dwoma
publikacjami naukowymi.

W latach 2017-2018 realizowalem projekt pt. ,,Rozpoznawanie wzorcow i afordancji w
przetwarzaniu predykcyjnym” finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (konkurs
Miniatura 1, DEC-2017/01/X/HS1/00165).

W roku 2018 bylem wykonawcg w projekcie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
w~Forum Logicum” (WND/POWR-03.01.00-00.EF46/16).

6. Informacja o  osiggnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke.
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Od 2006 roku biore aktywny udzial w inicjatywach naukowych Instytutu Filozofii UKSW
w Warszawie, ktore polegaja na organizacji ré6znych migdzynarodowych i ogolnokrajowych
wydarzen naukowych. Bralem udzial w organizacji nastgpujacych wydarzen: konferencja Dwie
koncepcje jezyka: Ludwig Witigenstein (1889-1951) i Martin Heidegger (1889-1976)
(Warszawa 2006); Swiadomosé i przedmiot (Warszawa 2008); Wokot normatywnosci
(Warszawa 2016) — glowny organizator i pomystodawca; Reguly - Pojecia — Myslenie
(Warszawa 2017) — glowny organizator i pomyslodawca; Przetwarzanie predykcyjne:
mozliwosci | ograniczenia (Warszawa 2018) — warsztat realizowany we wspolpracy z UMK w
Toruniu, jeden z gtéwnych organizatoréw i pomystodawea; 5th Avant Workshop ,, Inspirations:
20th-century Philosophy and Contemporary Studies on Cognition” (Warszawa 2018) —
miedzynarodowy warsztat realizowany we wspolpracy z Projektem Avant oraz IFIS PAN,
jeden z gléwnych organizatordw: Historical, legal, political and ethical aspects of
contemporary military and non-military conflicts (Warszawa 2018) — jeden z organizatoréw;
Afordancje, czyli oferty (Warszawa 2019) — sympozjum realizowane we wspolpracy z
Projektem Avant — jeden z giéwnych organizatorow i pomystodawca; Wokél koherencyjnej
teorii blgdu reprezentacyjnego (Warszawa 2019) — warsztat realizowany we wspolpracy z IFIS
PAN, glowny organizator 1 pomystodawca; 4th Avant Conference 2019. Trends in
Interdisciplinary Studies (Porto, Portugalia 2019) - konferencja miedzynarodowa
organizowana we wspotpracy z Uniwersytetem w Porto, Projektem Avant oraz IFIS PAN,
jeden z glownych organizatoréw. W tym koordynator, organizator i pomyslodawca sesji
specjalnej pt. The Explanatory Power of Predictive Processing and Iis Limits.

Angazowalem si¢ rOwniez w prowadzenie zajg¢ dla uczniow szkol srednich w ramach
projektu NCBiR ,Forum Logicum” (WND/POWR-03.01.00-00.EF46/16; 2017-2018) oraz
nawigzalem wspolprac¢ z Uniwersytetem Trzeciego Wieku w Milanowku, gdzie prowadzitem
zaje¢cia z filozofii umystu.

Goscifem rowniez w rozglosniach radiowych, aby przedstawi¢ kwestie zwiazane z filozofig
jezyka i filozofia spoteczna (m.in. Polskie Radio 24).

W latach 2011-2016 bylem czlonkiem redakcji kwartalnika filozoficznego ,Kronos -
metafizyka, kultura, religia”.

W ramach dzialalnosci organizacyjnej na mojej uczelni jestem czlonkiem Wydzialowej
Komisji Dydaktycznej (od 2015 roku), Komisji ds. Badan Naukowych (od 2019 roku); Zespotu
ds. reformy studiéw na kierunku Filozofia (2020), czlonkiem Rady Wydziatu (od 2016 roku);
cztonkiem Rady Dyscypliny Filozofia od (2018 roku) oraz jej Sekretarzem (od 2020 roku), a
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takze planista Instytutu Filozofii UKSW. Od 2020 roku odpowiadam za mig¢dzynarodowa
wspolprace w Instytucie Filozofii UKSW, jako koordynator ds. profesorow wizytujacych.
Ponadto pelni¢ funkcje wydzialowego koordynatora programu Erasmus + ds. praktyk
studenckich (od 2016 roku).

W okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora w zakresie nauk humanistycznych
prowadzilem zajecia dydaktyczne wpierw w Szkole Wyzszej im. Bogdana Janskiego, a
nastepnie na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Moje obowiazki
dydaktyczne realizowalem w ramach studiéw na kierunku Filozofia (dziennych, na 1 i II
poziomie studiow) i poza nimi (na studiach dziennych dla kierunkéw Psychologia,
Dziennikarstwo ogdlne i Studia nad rodzing). Sumarycznie opracowalem i prowadzilem 25
roznych kursow dydaktycznych. Byly to wyklady kursoryczne (,,Teoria Poznania”, , Etyka”,
wHistoria filozofui starozytne)™; . Wstep do filozofii”, . Antropologia filozoficzna”,
,Podstawowe zagadnienia z filozofii"), wyklady monograficzne (,,Filozofia Ludwiga
Wittgensteina”, ..Wprowadzenie do inferencjalizmu”, ,Wstep do filozofii dzialania™,
~Philosophy of Predictive Processing”, ,.Representations in Cognitive Science”, , Predictive
Mind”, ,Introduction to the philosophy of cognitive science”, ,lIrrational beliefs”),
konwersatoria (,,Problemy wspolczesnej filozofii jezyka i dzialania”, ,Filozofia i
kognitywistyka”), translatoria (,,Naturalism and transcendentalism in contemporary philosophy
of language”, ,,Perception and action”, ,,Reading neopragmatism”, ,,Problems in philosophy of
action”, ,Normativity in contemporary philosophy”, , Explanations in Cognitive Science”) i
¢wiczenia (,,Epistemologia”, .Filozofia czlowieka”, ,Propedeutyka filozofii i lektura

tekstow”). Bylem recenzentem | pracy magisterskiej i 2 prac licencjackich.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé¢ inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.

e W 2017 roku otrzymalem nagrod¢ Rektora UKSW za dzialalnos¢ naukowa.
e W 2017 roku bylem czlonkiem Komitetu Okrggowego Olimpiady Filozoficznej w

Warszawie.
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(podpis wnioskodawcy)
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