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a) Tytul osiggni¢cia naukowego

Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego
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b) Autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa:

Michatl Zembrzuski, Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu
moznosciowego I czynnego, Liberi Libri, Warszawa 2019, ss. 403 (ISBN: 978-83-63487-35-
5).

¢) Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikow

W ksigzce Filozofia inteiektu. Tomasza z Akwinu koncepcja intelekiu moznosciowego i
czynnego, ktora jest przedlozona w postepowaniu awansowym postawione zostaly trzy cele,
ktére wyznaczone byly podjetym i zanalizowanym problemem.

Pierwszym celem bylo przeanalizowanie Tomaszowego rozumienia intelektu
mozno$ciowego 1 czynnego. Z pozoru moze si¢ wydawaé, ze- stanowi ono powtorzenie
stanowiska Arystotelesa, gdyz samo odréznienie intelektow pochodzi z dziela, ktore przeciez
byto komentowane przez Akwinate. Biorac jednak pod uwage daznos¢ filozofow starozytnych
i §redniowiecznych do wyjasnienia tej dystynkcji, a takze skrajnie roézne jej interpretacje,
wyrazna stawala sie potrzeba odkrycia tego, jak Tomasz jg pojmowat.

Drugim celem bylo wyjasnienie metafizycznego statusu i charakteru intelektu
moznos$ciowego i czynnego. W tym punkcie mozna wyrazi¢ watpliwosci oraz postawi¢ wiele
nielatwych do rozstrzygniecia pytan dotyczacych obydwu intelektow. Jesli chodzi o intelekt
mozno$ciowy, to czy jest w duszy, czy jest formg czlowieka, czy jest jej czescia, czy jest
zindywidualizowany, czy wystarcza, aby wyjasni¢ cata aktywnos¢ poznawcza czlowieka. Jesli
chodzi o intelekt czynny, to czy jest integralng czescig duszy ludzkiej, jaka odgrywa role w
poznaniu, czy partycypuje w intelekcie wyzszym, czy ginie wraz z ciatlem cztowieka. W ramach
tak okreslonego celu, pojawily si¢ kwestie, ktore Tomasz rozwigzal we wlasciwy dla siebie
sposob. Z jednej strony wpisal intelekt ludzki w strukture rzeczywistosci (szczegolnie bytow
intelektualnych), a z drugiej strony wyraznie i jednoznacznie okreslit obydwa intelekty jako
przynalezace do czlowieka. Tomaszowe wyjasnienie natury intelektu, ktore zostato w pracy
ukazane, wyrazato si¢ w statym wysitku podkreslania zaleznosci wtadz od duszy jako formy,
nieszukaniu dodatkowej funkcji umystu (jak chcial Augustyn), ktora jednoczylaby wiadze
intelektualne. Wyjasnianie natury intelektu wigzato si¢ takze z odnoszeniem do intelektu
moznos$ciowego jako do desygnatu, wszystkich nazw i okreslen wladz intelektualnych jakie
pojawily si¢ w dziejach filozofii do czaséw Sredniowiecza.

Trzecim celem bylo zbadanie w jaki sposob intelekt moznosciowy i czynny wyjasniaja
zasadnicze zagadnienia Tomaszowej teorii poznania. Najczgsciej zalicza si¢ do nich problem
zrodel ludzkiej wiedzy, a szczegdlnie role poznania zmystowego, problem abstrakcji, ktory
nastrecza wielu probleméw interpretacyjnych, problem aktow poznawczych, ktore sg
wyrozniane na podstawie ich przedmiotow, problem prawdy, samowiedzy. intuicji oraz
funkcjonowania mowy ludzkiej. Gdyby bylo tak, ze dwa istniejagce w czlowieku intelekty
wyjasniaja te zagadnienia, odnalezione zostatoby jedno z podstawowych zalozen Tomaszowe]
teorii poznania, a takze zlota jej reguta.
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W zbiorze probleméw filozoficznych, ktore nazwane zostaly filozofig intelektu z
zabraklo zagadnien ,praktycznych”. Badania zawarte w ksigzce stanowigce] przedmiot
postepowania habilitacyjnego nakierowane byly przede wszystkim na teoretyczng czes¢ tego
zagadnienia, pozostawiajac niejako na uboczu kwestie sprawnosci 1 cnot intelektualnych, a
takze caly ,,intelektualizm etyczny” Tomasza z Akwinu. Byly one zresztg w pewnym zakresie
przedmiotem moich badan i1 zostaly zaprezentowane w publikacjach. Pomini¢to réwniez
zagadnienia, ktore wigza si¢ $cisle z konsekwencjami teologicznymi. Nie ma watpliwosci co
do tego, ze tematyka wladz intelektualnych postuzyta Tomaszowi do rozwiniecia zagadnienia
wiary jako aktu intelektu, intelektu jako jednego z darow Ducha $w., poznania intelektualnego
jakie posiadal Adam oraz Chrystus, struktury intelektu duszy oddzielonej od ciata, a takze
czlowieka zbawionego ogladajacego Boga w akcie visio beatificans.

Ustalone cele wyznaczyly strukture ksigzki, ktéra sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza
czeS¢ jest prezentacjg metafizyki intelektu, a druga teorii poznania intelektualnego. W
pierwszej czesci podjatem zagadnienia, ktorymi zamierzalem zaprezentowac nature ludzkiego
intelektu takze w odniesieniu do innych bytéw poznajacych intelektualnie. W drugiej czesci
podjatem te kluczowe tematy Tomaszowej teorii poznania, z ktorymi w sposob scisty zwigzane
byto odroznienie dwoch intelektow.

Na samym poczatku omodwione zostaly historyczne, Arystotelesowskie zrodia
odroznienia intelektu moznosciowego i czynnego. Odrédznienie to stato si¢ dla kontynuatorow
jego mysli filozoficznej prawdziwym crux philosophorum, gdyz byto powodem rozchodzenia
si¢ interpretacji, ktore prowadzily albo do absolutyzowania intelektu czynnego, albo tez do
materializowania intelektu moznos$ciowego. Nielatwy w lekturze tekst Arystotelesa z
pewnoscig nie umozliwial rozstrzygnig¢¢ co do stusznosci roznych interpretacji. Akwinata nie
tylko przeprowadzil wyjasnienie samego tekstu Stagiryty, ale rowniez wskazal na racje jakie
przyswiecaly mu w wykorzystaniu tej dystynkcji. Tomasz przyjal za Arystotelesem samg
metode mowienia o intelekcie poprzez formulowanie analogii do poznania zmystowego, ale
takze podkreslit wage uzasadnienia elementow moznosci i aktu w bycie poznajgcym
intelektualnie. Akwinata zastrzegl, ze Arystoteles w traktacie O duszy nie odnosit swoich stow
do intelektu, ktory jako jedyny poznawat sam siebie (intelekt boski), lecz do natury duszy
rozumnej. Dazyl w swojej interpretacji do uzasadnienia obecnosci obydwu intelektow w
pojedynczym cziowieku, gdyz tylko takie twierdzenie pozwala na obrong tezy: hic homo
intelligit.

W dalszej kolejnosci w ramach prezentowania tematu uwage zwrocitem na to, ze
Tomasz z Akwinu rozwazajac zagadnienie intelektu ludzkiego, stale odnosit si¢ do struktury
Swiata, podkreslajac, ze méwienie o wyjatkowosci ludzkiego intelektu musi wigzac sie¢ z
ustaleniem natury innych istot intelektualnych. Posiadanie intelektu moznoSciowego 1
czynnego jest rzecza charakterystyczna dla cztowieka, wiasciwie okresla jego istote jako
najnizszego, najbardziej spotencjalizowanego sposrod bytow intelektualnych, a wigc
niematerialnych. Stopniowalno$¢ intelektow nie tylko dotyczy réznych bytow, ale takze
samych ludzi, ktérzy w ramach usprawnien doskonalg swoje dziatania az do uzyskiwania
madro$ci. Nawet najmadrzejszy sposrod filozofow nie moze przekroczy¢ stanu naturalnego i
nie moze dorownaé¢ najnizszemu sposrod aniotow. Akwinata korzystajac szczegolnie z tradycji
neoplatonskiej, opisat intelekt ludzki jako: nature rozumna niedosi¢gajaca natury intelektualne;j
(Pseudo-Dionizy Areopagita), rozum ograniczony w poznawaniu tego, co poznaja inteligencje
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(Boecjusz), ,.nizszy” intelekt nieposiadajacy Boskiej godnosci, jakg maja aniotowie (Ksigga o
przyezynach), rozum bedacy ,,w cieniu” natury intelektualnej (Izaak Izraeli), ,,ostatni” w
naturze intelektualnej (Awerroes). W tradycji neoplatonskiej zrodzit si¢ problem okreslenia
natury ludzkiej zdolnosci poznawczej i kluczowe stato si¢ rozstrzygnigcie czy cztowiek ma
rozum, czy intelekt. Wedlug Tomasza, ktory wychodzit w tym temacie z zasad
Arystotelesowskich watpliwos$¢ ta si¢ nie pojawi, gdyz trzeba przestrzega¢ réznicy migdzy
porzadkiem nazywania i porzadkiem rzeczywistym. Posiadanie dwdch intelektow wystarcza,
aby uznaé¢ zarowno stabo$é ludzkiego intelektu, jak i uznaé, ze whasciwe dla cztowieka jest
postugiwanie si¢ intelektem w aktach rozumowania.

Nastepnie w analizach zwrécitem uwage na intelekt boski oraz anielski. Pierwszy z nich
jest przez Tomasza okreslony jako prosty akt, w ktérym z powodu doskonatosci nie ma zadne]
moznosci. Akwinate w okresleniu natury intelektu Boga i Jego wiedzy interesowat sposob, w
jaki funkcjonujag w nim formy poznawcze. Postepujgc w orzekaniu o naturze Boga droga
negacji, przyczynowania i doskonatosci, uznawal, ze w naturze Boga, ktora jest jednoscia,
intelekt, przedmiot poznania, sama forma poznawcza, a takze poznanie, sg jednym 1 tym
samym. Akwinata wielokrotnie wypowiada sie analogicznie o relacji intelektu boskiego do
ludzkiego podkreslajac, ze pierwszy jest przyczyng rzeczy i pozostaje ich miarg 1 czyms
mierzacym, drugi za$ jest w calkowitej swojej naturze mierzony naturg rzeczy. Doskonatos¢ i
prostota Boga sa dla Tomasza wyznacznikami okreslania natury intelektu boskiego. Akwinata
dotyka tematu istnienia intelektu moznosciowego i czynnego w aniotach. Negatywnie
rozwiazujac ten problem, podkresla, ze intelekt aniola w swojej naturze pozostaje w akcie
poznania, w ktérym zostat ustanowiony. I cho¢ aniot ma wiele form w swoim intelekcie 1 moze
zmienia¢ formy, ktére rozwaza, to jednak jego intelekt nie jest intelektem moznosciowym,
ktory umozliwiatby zdobywanie wiedzy, ani tez czynnym, ktéry dokonuje abstrahowania. Tym
samym w przypadku anioléw inny jest sposob poznawania rzeczy jednostkowych — radykalnie
rozny od ludzkiego, ale zarazem blizszy poznaniu, jakie ma Bog.

W kluczowym punkcie rozwazan nad intelektem ludzkim zwrécitem uwage na jego
odniesienie do duszy jako formy ciata ludzkiego. Intelekt cztowieka jest wyznaczanym przez
forme obszarem moznosci (intelekt moznosciowy) i przyczynowanym przez dusz¢ aktem
(intelekt czynny) umozliwiajacym kazdorazowo poznanie intelektualne. Aby zrozumiec naturg
intelektu ludzkiego jako witadzy niematerialnej, konieczne bylo ukazanie funkcjonowania
duszy jako formy subsystentnej, jako struktury organizujgcej ciato, ale takze niezaleznej od
niego. Tomasz uzasadniat ten sposéb istnienia, natura dziatania intelektualnego, przez ktore
cztowiek przekracza dzialalno$¢ ograniczong czasem i przestrzenig. O ile forma bytu
kazdorazowo okresla stata tozsamos$¢ danego bytu, o tyle intelekt zapewnia ksztattowanie
wyjatkowego charakteru bytu ludzkiego, wlasciwie okazuje si¢ samym jadrem tej tozsamosci.
ody czlowiek przez poznanie intelektualne (,,do$wiadcza™) poznaje siebie samego. Poniewaz
ten temat zostal podjety w kontek$cie odpowiedzi na pytanie, czy intelekt stanowi istote
cztowieka, to naturalne stalo sie skorzystanie w jego rozstrzygnigciu z okreslen opisujacych
relacje calosci do czesci. Akwinata wielokrotnie, szczegolnie w dyskusjach z awerroizmem,
okreslat intelekt ludzki jako forme czlowieka. Nie ma watpliwosci, ze takie okreslenie nie
klocito sie z odréznieniem intelektu od samej formy, ktéra pozostawata pierwszym 1
ostatecznym aktem ciata ludzkiego.
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Poruszana problematyka intelektu moznosciowego i czynnego domagata si¢ wielu
wyjasnien 1 rozstrzygnigé¢ przy probie zarysowania ich statusu ontycznego jako wiladz duszy.
Cho¢ wedle Tomasza compositum duchowo-cielesne jest za kazdym razem podmiotem wiadz,
to jednak forma jest ich zasadg, przyczyng sprawczg i celowg. Natura obydwu intelektow
wyraza si¢ w byciu przypadloscig i wihasciwoscig. Cho¢ odroznienia zastosowane przez
Tomasza w okreslaniu charakteru przypadiosci i wlasciwosci mogg wydawac si¢ zbyt subtelne
i zbyt teoretyczne, to jednak wyrazaja pragnienie dotarcia do rozpoznania ich natury.
Konsekwencje ich zrozumienia narzucajg si¢ same w sytuacji przypisywania czy tez ich
odmawiania cztowiekowi. Tomasz okreslit intelekt moznosciowy jako wladze bierng a intelekt
czynny wladze czynna, sugerujac tym samym ich Scisty zwigzek w dziataniu intelektualnym.
Jednym z wazniejszych pytan zwigzanych z tematem wtadz bylo to, ktore dotyczyto okreslenia
intelektu czynnego jako wiladzy duszy. Akwinata zdecydowanie przypisuje intelektowi
czynnemu zaréwno pozycje aktu w aktach poznawczych, jak i przypadtosciowy charakter,
wyznaczony przez forme¢ substancjalng.

W dalszej kolejnosci swojg uwage skierowalem na roznice jakie zachodza migdzy
intelektem moznosciowym i czynnym. Roéznig sie one jako dwie wiladze ze wzgledu na
spetniane akty, a takze ze wzgledu na przedmioty, ktore warunkujg wykonanie takich, a nie
innych aktow. Jesli przedmiotem ludzkiego intelektu pozostaje istota rzeczy materialnej, to z
koniecznosci jej poznanie domaga si¢ wyroznienia wiadzy, ktora intelligibile in potentia
wprowadzi w stan intelligibile in actu. Tym samym przedmiotem intelektu czynnego jest to, co
intelektualne w moznosci, a przedmiotem intelektu moznosciowego jest to, co intelektualne w
akcie. Trzeba jednak podkresli¢, ze intelekt czynny odstaniajac intelektualng strukturg
przedmiotu, jest skierowany wtasnie do przedmiotu, a nie do intelektu moznosciowego. Intelekt
czynny nie jest aktem, ktory aktualizowalby intelekt moznosciowy. Opierajgc si¢ na
odczytanych w tekstach Akwinaty argumentach za realng réznica migdzy istota a istnieniem,
sformutowatem uzasadnienie realnej roznicy migdzy intelektem moznosciowym i czynnym.

Intelekt moznosciowy i czynny sa w tekstach Akwinaty podstawa do budowania
wyjasnien wszelkich operacji, sprawnosci i aktow intelektualnych. Mozna to dostrzec na
poziomie ustalania znaczenia (semantyki) nazw intelektu. Tomasz chetnie wskazywal na
intelekt moznosciowy i czynny jako na desygnaty uzywanych w tradycji filozoficznej nazw i
termindow odnoszacych sie do poznania intelektualnego. Postgpujac w ten sposob, Akwinata
odrézniat znaczenie takich nazw, jak: intelekt teoretyczny i praktyczny, inteligencja, rozum,
pamieé, rozum wyzszy i nizszy, sumienie i syndereza oraz umyst. Nazwy te naleza do réznych
kategorii i nalezy je jak najbardziej traktowac jako nazwy wyrazajace rozne kategorie: akty,
sprawnosci albo grupy nazw.

Kolejnym krokiem moich badan zmierzajacych do ustalenia natury intelektu
moznosciowego i czynnego bylo uzasadnienie niematerialnosci sfery intelektualne;.
Zastosowaniem argumentu noszacego miano ,,z blokowania” Tomasz pokazywat, ze tylko nie
zdeterminowana wobec swego przedmiotu natura (nie zdeterminowana cielesnoscig), moze
spetnia¢ swoje akty, dochodzac do poznania istoty kazdej rzeczy poznawanej. Natura cielesna
moze jedynie blokowaé jego dziatania, moze powstrzymywaé przed poznaniem nowych
przedmiotow. ,,Plastycznos$¢™ intelektu moznosciowego, ktora jest pierwszym zalozeniem te]
argumentacji, pozwala na zwrdécenie uwagi na to, ze ta wladza, in quo omnia fiunt jest
ograniczona materialnoécia tylko o tyle, o ile to, co istnieje w materii stanowi jej przedmiot
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poznania. Omowiony w ksigzce argument ,,z blokowania” pokazywat, ze cho¢ dusza z powodu
dziatalnosci intelektualnej jest niematerialna, to jednak zwigzek z cialem nie prowadzi do
ucielesnienia duszy. Zadanie za$ intelektu czynnego bedzie sprowadzato sie do
dematerializowania przedmiotu, ktory bedzie pobudzat intelekt moznosciowy.

Ostatnim krokiem czgsci pierwszej zatytulowanej ,Metafizyka intelektu” bylo
zwrocenie uwagl na zagadnienie umystu. Cho¢ jego znaczenie zostalo omowione w ramach
semantycznych nazw intelektu, to poswiecono mu uwagg bardziej z powodu ustalenia scistych
relacji miedzy intelektem 1 umystem, a takze mozliwosci zbudowania filozofii intelektu w
opozycji do nietrafionych (fatszywych) w odniesieniu do Tomasza prob budowania na jego
mysli filozofii umystu. Umyst dla Tomasza ma trzy znaczenia. Wedle pierwszego umyst
oznacza zespot dwoch najwyzszych w czlowieku wladz duszy — intelekt 1 wole w ich
wspolpracy na rzecz realizacji natury ludzkiej. Wedle drugiego umyst jest identyczny z
dzialaniem intelektualnym, o ile mowa jest o ,,wyznaczaniu miary”, jednak wowczas nie bedzie
potrzeby mowienia o czyms$ wigcej w dziedzinie poznania intelektualnego. Wedle wreszcie
trzeciego umyst moze oznaczac zespot najwyzszych wiadz w cztowieku, jednak w odniesieniu
do podmiotu, ktory te wladze wyznacza, bedzie w takim znaczeniu identyczny z dusza jako
zasadg wszelkich dziatan intelektualnych.

W czesei drugiej mojej ksigzki zaprezentowana zostala aktywnos¢ intelektualnych
wladz poznawczych. W sposob szczegdlny zwrocitem uwage na zasadnicze tematy
teoriopoznawcze w ktorych odkrywano naczelng role intelektu moznosciowego i czynnego i
ktore wyjasnialy poszczegolne zagadnienia.

Na samym poczatku zwrocilem uwage na role poznania zmystowego dla poznania
intelektualnego. Tomasz uwaza, ze ludzkie poznanie intelektualne rozpoczyna si¢ wraz z
poznaniem zmystowym i w zaden sposob nie moze rozwijaé si¢ czy doskonali¢ bez zwracania
sie¢ do poznania zmystowego i1 korzystania z niego. Oczywiscie poznanie zmystowe samo z
sicbie nie moze oddzialywaé na wiladze intelektualne, a wigc do faktycznego jego
oddzialywania konieczne jest wprowadzenie zmystowych form poznawczych w zupelnie inny
rodzaj ich bytowania (species intelligibiles). W ten sposob niezbedne do poznania
intelektualnego jest wyabstrahowanie istoty rzeczy, a wigc koniecznych elementow
decydujagcych o naturze danej rzeczy. Cho¢ intelekt korzysta z poznania zmystowego, to w
sposob zdecydowany od niego sie rézni, co doskonale widaé¢ zarowno w przypadku zmystow
zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Akwinata w swoich tekstach wypowiada si¢ krytycznie o
stanowiskach natywistycznych (platonskich i neoplatonskich). Jego krytyka sprowadza si¢ do
podkreslenia niemozliwosci eksplanacyjnej tego, w jaki sposob wiedza wrodzona mialaby
pozostawaé¢ ukryta przed poznajacym intelektem — jak sgdzi Akwinata — niemozliwe jest
niepamietanie o tym, co jest znane czlowiekowi z natury. Z drugiej strony przyjecie
wrodzonego poznania uprzedniego wzgledem poznania zmystowego zupelnie niweluje rolg
tego ostatniego. Poznanie zmystowe w koncepcjach natywistycznych albo nie ma zadnego
znaczenia, albo jedynie towarzyszgce poznaniu intelektualnemu. Ukazywanie zwigzku
poznania zmystowego z intelektualnym w sposob wyjatkowy pokazuje, jaki jest sens
odréznienia dwoch intelektow w czlowieku, a takze dlaczego obydwa w naturalny sposob
zwrocone sa w strone poznawania rzeczywistosci materialne.

Jednym z zasadniczych dziatan intelektu czynnego jest abstrahowanie. Moze ono
dotyczy¢ trzech aktywnos$ci: sprawiania species intelligibilis odciskanej w intelekcie
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moZznosclowym, poznawania istoty rzeczy poprzez pomijanie elementow jednostkujacych jg 1
uwyrazniania tego, co zostato ujete w poznaniu niewyraznym, jako kontakcie poznawczym
miedzy wiadzami a przedmiotem. W kazdym z tych zagadnien dostrzec mozna dwojaki
mozliwy do zinterpretowania sposob aktywnosci intelektu czynnego — dziata on jak czynnik
przeswietlajacy lub tez ukazujacy (,,rozpakowujacy™) zmystowe wyobrazenie. Intelekt czynny
w akcie abstrakcji zapewnia intelektualny charakter poznania intelektualnego
(dematerializacja) oraz zwraca uwage na konieczne elementy strukturalne, ktore zapewniajg
tozsamos¢ tego, co poznawane (uniwersalizacja). To, co pozostaje w intelekcie
moznosciowym, musiato zosta¢ zaktualizowane przez dziatanie intelektu czynnego. Akwinata
rozwaza takze abstrakcje w ramach funkcjonowania 1 rozwijania w intelekcie wiedzy.
Szczegolnie jesli zwrocimy uwage na akt sadzenia, to dostrzezemy role separacji, jakiej
dokonuje intelekt czynny, ktory przy wspotpracy z intelektem moznosciowym zapewnia
poznanie rzeczy istniejagcych w rzeczywistosci. Wiasciwie w ramach teorii separacji jako
szczegoOlne] postaci abstrakcji mozna w mysli Akwinaty dostrzec zaakcentowany sposob
poznania istnienia rzeczy (a nie tylko jej natury). Trzeba od razu zaznaczy¢, ze nie jest to jedyny
sposob docierania do poznania istnienia — wczesniej w ramach samych dziatan poznawczych
intelektu dokonuje si¢ recepcja a nast¢pnie oddziatywanie intelektu moznosciowego poprzez
mowe wewnetrzng ujawniajgcg poznane istnienie rzeczy.

W dalszej kolejnos$ci podejmujac zagadnienie prawdy w poznaniu intelektualnym
ponownie zwrocilem uwage na wage odrdznienia intelektu moznosciowego 1 czynnego w tym
aspekcie. Gdy Akwinata mowi o dwoch szczegdlnych aktach intelektu moznosciowego, zwraca
uwage na ,,rozumienie tego, co niepodzielone”, a takze na ,.tgczenie i dzielenie”. Pierwsze z
tych dziatan intelekt moznosciowy spelia, gdy poznanie tego, czym coS$ jest (quidditas),
generuje definicyjne ujecie rzeczy. Drugi z tych aktow dotyczy lgczenia i dzielenia, ktore
ujawnia sie w formulowania twierdzen (i sadow). Przesledzenie tego, w jaki sposob Akwinata
rozwijal te dwa wyroznione akty, pozwala dostrzec, ze powiazat je z zagadnieniem poznania
prawdy, a wiec i funkcjonowania prawdy w aktach intelektu moznosciowego. Tomasz wyraznie
podkresla znaczenie prawdy w intelekcie tgczacym i dzielacym, gdyz chee podkresli¢, ze to w
ten sposob intelekt sadzi (iudicar) o zgodnosci posiadanej formy z forma poznanej rzeczy. Nie
oznacza to jednak, ze w pierwszym akcie intelektu moznosciowego nie ma prawdy i si¢ ona nie
spelnia. Wrecz przeciwnie, Akwinata zdecydowanie podkresla warunek poznawania
prawdziwego w laczeniu i dzieleniu”, jakim jest proste rozumienie, w ktorym rzecz jest
rozpoznawana, a intelekt jest przez nig formowany. Gdy Tomasz wypowiadat si¢ o tych dwoch
aktach intelektu, dodawal jednoczesnie trzeci akt, jakim jest rozumowanie. Stanowi ono
dopelnienie dwdch wezesniejszych aktow, gdy cztowiek chee poznaé co$, czego nie poznaje w
pierwszych dwoch aktach intelektu. W ten sposob wida¢ doskonale, ze rozumowanie spetnia
sic o wiele bardziej na plaszczyznie realizujacej si¢ w cztowieku ludzkiej wiedzy anizeli
poznawania samych rzeczy.

Zagadnienie form poznawczych (species senmsibilis et intelligibilis) cho¢ z pozoru
wydaje si¢ o wiele bardziej wigzaé z metafizyka intelektu, to jednak pokazuje, jak wyjasnic
relacje miedzy poznawanymi rzeczami a wladzami, ktore sa zdolne do tego, aby je ujac. Jest
tak dlatego, ze mozna zaakcentowaé funkcje relacyjna species (stanowig one podobienstwo
rzeczy poznanej tkwiace we wladzy poznawczej). Wedle Tomasza w tym zagadnieniu wyraznie
widaé role recepcji, jaka dokonuje si¢ w intelekcie moznosciowym, ktory jako bedacy w
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moznosci jest w stanie przyjaé tylko forme i do tego taka, ktora jest w akcie (intelligibile in
actu). W ramach tego zagadnienia doskonale uwidacznia si¢ rola intelektu moznosciowego 1
czynnego wspolpracujacych w aktach poznawczych. Intelekt czynny dostosowuje zmystowg
forme poznawcza do tego, aby mogta by¢ odebrana przez intelekt moznosciowy, w zaden
sposOb nie zmieniajac jej tresci. Formy poznawcze istnieja w intelekcie moznosciowym w
intencjonalny sposob w tym znaczeniu, ze we wladzy poznawczej pozostaje stale odniesienie
do rzeczy poznanej, ktora istnieje niezaleznie od intelektu. Formy poznawcze sa przez intelekt
moznos$ciowy zachowywane, a takze dzieki nim nabywa on réznych sprawnosci, gdy
potrzebuje dziala¢ skuteczniej w ramach wykonywania swoich aktow.

Uzyskanie formy poznawczej przez intelekt moznosciowy pozwala na stwierdzenie
zachodzenia relacji tozsamos$ci miedzy intelektem (wladzg poznawczg) 1 poznawanym
przedmiotem. Lacinska formuta: intellectus in actu est intellectum in actu z jednej strony
podkresla podobienstwo, ktore jest w intelekcie i1 przez ktore poznawana jest sama rzecz, a z
drugiej strony ukazuje formalng tozsamos$¢ podmiotu z poznawanym przedmiotem. Poniewaz
stanowisko Tomasza nie ma choéby nawet rysy reprezentacjonizmu, to trzeba podkresli¢, ze
formy poznawcze nie sg tym, co sie poznaje, ale sg medium quo umozliwiajagcym poznanie. Ze
wzgledu na to, ze przedmiot poznania intelektualnego nie jest w bezposredni sposob
poznawany (nie istnieje on w akcie), to sens tej formuty jest widoczny, gdy sie¢ podkresli, ze
poznanie intelektualne mogloby nie zachodzi¢, gdyby nie aktywnos¢ intelektu czynnego.
Ostatecznie formula wyrazajaca tozsamos¢é zapewnia obiektywno$¢ poznania, realizm
poznawczy. Jest ona uzasadnieniem speiniania si¢ aktu poznawczego wbrew wszelkim
zarzutom sceptycyzmu, gdyz to, co poznawane, jest w poznajgcym.

Problematyka prawdy pojawia sie, gdy Akwinata akcentuje intelekt moznosciowy jako
ten, ktory poznaje rzeczywisto$¢ oraz poznaje ja w sposob doskonaly. Odréznia prawde
poznania oraz prawde rzeczy, co wyraznie pozwala na moéwienie o niej zarowno od strony
intelektu (veritas intellectus) jak i od strony istniejacego bytu (veritas rei). Cho¢ w tekstach
Arystotelesa najtatwiej dostrzec prawde jako cos, co pojawia si¢ w intelekcie, to jednak w mysli
Akwinaty nie ma watpliwosci, ze prawda intelektu, a wigc i samo poznanie, jest efektem
prawdy bedacej wlasnoscia istniejacego bytu (cognitio est quidam veritatis effectus). Akwinata
uwaza, ze istota prawdy (ratio veritatis) miesci si¢ w intelekcie moznosciowym, przyczyna zas
jest po stronie rzeczy (causa veritatis). W ten sposob prawda rzeczy zostaje najpierw poznana
o tyle, o ile intelekt moznosciowy uzyskuje forme¢ poznawcza rzeczy, a nastepnie zostaje
dopetniona, gdy intelekt wyprowadza sad o adekwatnosci swojego stanu ze stanem poznane]
rzeczy. Dla Tomasza zagadnienie prawdy cho¢ bardzo $cisle i wprost zostaje Zwiazane z
sadzeniem jako drugim aktem intelektu moznosciowego, to jednak w widoczny sposob
skorelowane jest takze z samym poznaniem bytu i to catego bytu, ktory jako istniejacy pozwala
na uchwycenie jego struktury i asymilacje jego tresci. Poznanie intelektu zmierza dostego, aby
ujawni¢ poznany istniejacy byt, a takze jego istotg. Tomaszowe wypowiedzi o prawdzie wiaza
poznanie intelektu ludzkiego z intelektem boskim. W ramach podjetego zagadnienia pojawily
sie dwa interesujace twierdzenia Tomasza — pierwsze, w ktérym wida¢ intelekt boski jako
mierzacy rzeczy i intelekt ludzki jako mierzony nimi, oraz drugie, w ktérym prawda okazuje
sie niezmienna i wieczna ze wzgledu na jej jednos¢ w intelekeie boskim.

Odroznienie intelektu moznosciowego i czynnego pozwala wyjasni¢ specyficzny rodzaj
poznania intelektualnego nazywany intuicjg. Nawet jesli temat ten wydaje si¢ kiopotliwy w
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odniesieniu do mysli Akwinaty, to jednak mozna go wyttumaczy¢, wigzac poznanie intuicyjne
z pierwszym z aktow intelektu moznosciowego, jakim jest proste rozumienie rzeczy (simplex
apprehensio). Tomasz podkresla, ze intuicyjne poznanie o wiele bardziej przystuguje poznaniu
boskiemu i anielskiemu niz ludzkiemu, jednak nie mozna catkowicie odmowic go cztowiekowi.
Szersze potraktowanie intuicji pozwala na dostrzezenie, ze pojawia si¢ ona w zwigzku z
dzialalno$cia intelektu moznosciowego i czynnego — wyraza si¢ w obecnosci formy
intelektualnie poznawalnej (species intelligibilis) oraz w zdolnosci poznawania dzigki
intelektowi czynnemu umozliwiajacemu widzenie rzeczy w $wietle pierwszych zasad
poznania. Dostrzezenie roli intuicyjnego poznania zalezy od zwrdcenia uwagi na roznice
miedzy poznaniem intelektualnym i rozumowym. Im wigkszg uwage bedziemy zwracac na ich
przeciwstawienia, tym bardziej intuicja intelektualna bedzie si¢ pojawia¢ jako naturalne
dzialanie intelektu. Tomasz, gdy méwi o poznaniu intelektualnym w ogole, dostownie traktuje
intuicje jako pewien rodzaj ,,czytania” istoty rzeczy. Jest to $cisle zwigzane z poznaniem przez
intelekt mozno$ciowy, przy udziale intelektu czynnego, elementéw strukturalnych bytu.
Odnosi sie do poznania tego, co wewnetrzne, prawdy o istocie rzeczy, ktora jest ukryta pod
warstwa przypadtosci poznawalnych zmystowo. W tym ostatnim aspekcie, a wigc W
odniesieniu do poznania rzeczy, mamy do czynienia z intelektualnym poznaniem tego, co
jednostkowe 1 ujete przez intelekt.

Badana dystynkcja wyrdzniajaca intelekt moznosciowy i czynny, pozwala zrozumiec, a
takze wyjasni¢ Tomaszowy opis intelektualnego poznania samego siebie, o ile dotyczy zrodet
wykonywanych aktéw. Dla Tomasza poznanie wiasnego intelektu jest poznaniem wiasnej
duszy, a wiec poznaniem samego siebie. W bardzo precyzyjny sposob odroznia rodzaje
samowiedzy, pokazujac, ze mozna mowic o: (1) aktualnej samowiedzy, gdy nastepuje poznanie
siebie dzieki poznaniu spetnianych przez siebie aktow; (2) samowiedzy habitualnej, ktora
wyraza sic w stalej (samowiedza dyspozycyjna) obecnosci duszy/intelektu w poznajacym
siebie czlowieku; (3) samowiedzy wyrazajacej sie w spelnianiu aktu intelektualnego
rozumienia, o ile forma poznawcza jest w intelekcie moznosciowym; (4) samowiedzy
ujawniajacej si¢ dzigki poznaniu w S$wietle pierwszych zasad. Akwinata, gdy mowi 0
samowiedzy, to akcentuje dwie jej formy — albo jest to poznanie niewyrazne (nie wprost), albo
tez poznanie, ktore jest uwyraznione (wprost). W przypadku pierwszego rodzaju samowiedzy
mamy do czynienia zaréwno z poznaniem wiasnego intelektu moznosciowego, jak réwniez
poznaniem intelektu czynnego spetniajacego funkcje swiatta wzgledem tego, co jest dla
intelektu moznos$ciowego przedmiotem poznania. Drugi rodzaj samowiedzy ma miejsce, gdy
cztowiek dokonuje refleksji nad spetnianymi aktami, a wigc uswiadamia sobie funkcj onowanie
poznawcze obydwu intelektéw oraz innych wiadz spetniajagcych wiasciwe im akty. Poza
wymienionymi sposobami, ktére Tomasz wyjasnia jako mozliwosci docierania do wlasne]
istoty poprzez spelniane akty i wiadze je podmiotujgce, nalezy wspomnie¢ takze 0 wiedzy
kwiddytatywnej o naturze czlowieka, ktorg mozna odnosi¢ do rozpoznania siebie jako istoty,
ktora ma te nature.

Ostatni aspekt w podjetym temacie wigze si¢ z zagadnieniem stowa w intelekcie.
Wedlug Akwinaty akt intelektualnego poznania konczy si¢ zrodzeniem stowa wewngtrznego
(verbum interius), a przez to wywoluje skutki w postaci budowania wiedzy oraz
podejmowanych dzialah wyznaczonych intelektualnie rozpoznanym przedmiotem.
Problematyka stowa wyraza funkcjonowanie intelektu moznosciowego w sytuacji, w ktorej
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uzyskat forme¢ poznawanego przedmiotu. Rodzenie stowa w intelekcie ukazuje nature intelektu
moznosciowego, ktory nie tylko biernie przyjmuje forme, ale spetnia dzialanie poznawcze
wigzace si¢ z uzyskaniem rozumienia (juz nie intelligere, ale intellectum), a wigc jego
doskonaleniem. Akwinata, gdy mowi o stowie w intelekcie, wyrdznia cztery rodzaje stowa:
stowo wewnetrzne, stowo umyshu, stowo serca, stowo intelektu. Kazde z tych okreslen ujawnia
inny sposob reagowania intelektu na poznawany przedmiot. Najbardziej interesujace pozostaje
ostatnie z okreSlen (verbum intellectum), gdyz ukazuje ono intelekt moznosciowy jako
wlasciwy podmiot dokonujgcego sie w czlowieku poznania. Akwinata, gdy moéwi o
problematyce stowa w intelekcie, czyni analogie do rodzenia jako zjawiska naturalnego, dzieki
ktoremu powstaje potomstwo. W kazdorazowym akcie rozumienia i rodzenia stowa mamy do
czynienia z wyrazaniem 1 ujawnianiem wczesnie] dokonujgcego si¢ aktu intelektu. W ten
sposob formowanie stowa zewngtrznego pozostaje w Scistym zwigzku z odnoszeniem si¢ do
przedmiotu jako tego, co poczatkowo byto zrodiem wytracania intelektu moznosciowego ze
stanu moznosci.

Zrealizowany w ksiagzce projekt ,Filozofii intelektu” stanowi probe pokazania roli
pochodzacego od Arystotelesa odréznienia intelektu moznosciowego 1 czynnego w tekstach
Akwinaty. Dla Tomasza dystynkcja ta dostarczata heurystycznych mozliwosci rozwazania
wielu zagadnien zaré6wno metafizycznych jak i1 teoriopoznawczych. Stanowila jednoczesnie
przedmiot szczegdlnego zainteresowania w ramach tychze dziedzin. Arystotelesowska
dystynkcja wigzala si¢ rowniez ze zbiorem zaltozen 1 regul, ktore byly narzedziami wyjasnienia
ludzkiego poznania w jego ostatecznym, prawdziwosciowym wymiarze.

Do dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk
humanistycznych zaliczam — obok wskazanego powyzej osiggni¢cia — 1 monografie naukowa,
22 artykuly naukowe w czasopismach (3 w jezyku angielskim), 19 rozdzialow w monografiach
wieloautorskich, 7 recenzji prac naukowych, 10 przekladow tekstow zrédtowych (z jezyka
lacinskiego) 1 2 przeklady z jezyka angielskiego, redakcje naukowg 8 monografii
wieloautorskich; ponadto w okresie tym zaprezentowatem 52 referaty na ogdlnopolskich
konferencjach naukowych, sympozjach i seminariach oraz 6 referatow na konferencjach
miedzynarodowych (z tych 2 konferencje odbywaty sie poza Polska). Wedtug wykazu Google
Scholar posiadam 5 cytowan (w tym 2 w czasopismach zagranicznych) a h-indeks zostat
wyliczony na 2. Sposrod artykutow 2 opublikowane zostaly w czasopismach, ktore sg
indeksowane w bazie Scopus.

5. Omoéwienie pozostalych osiggni¢¢ naukowo-badawczych

Obok wskazanego i omodwionego powyze] osiagnigcia, przedstawiony: dorobek
naukowy obejmuje takze inne zagadnienia z zakresu filozofii. Pozostate osiggniecia naukowo-
badawcze mozna podzielié¢ na kilka obszarow tematycznych:

5.1. Badania nad filozofig i teologiqg Tomasza z Akwinu

W ramach badan nad filozofia i teologig Tomasza z Akwinu zajmowalem si¢ szerokim
wachlarzem zagadnien. Obejmowaly one zaréwno problemy metafizyczne (w tym rowniez

10
([ )7 .
/{/QO / /'\'%M"'LWW



Autoreferat — Michal Zembrzuski Zalacznik nr 2

dotyczace filozofii Boga). teoriopoznawcze, etyczne, ale rownies zagadnienia z teologii
Akwinaty.

Do zagadnien metafizycznych mozna zaliczy¢ kwesti¢ kluczowego zlozenia 7 istnienia
1 istoty na zasadzie aktu i moznosci wszystkich bytow poza samoistnym istnieniem. Tematyke
t¢ badatem pod katem odpowiedzi na pytanie o strukture bytu niematerialnego (aniota), w
ktorym powinno wystepowac to zlozenie (poz. nr 15: Analiza problematyki filozoficznej
zawarte] w ,, Kwodlibecie” Tomasza z Akwinu: » Czy aniol jest substancjalnie zlozony z istoty i
istnienia? ). W tym kontekscie staratem si¢ ukazaé na ile badanie struktury aniotow u Tomasza
w ogole zadecydowato o odkrycie istnienia jako pierwszego aktu kazdego bytu. Te zagadnienia
badatem réwniez w kontekscie Boecjanskiego odroznienia quo est oraz quod est w
Tomaszowym komentarzu do De hebdomadibus. Ten aspekt zagadnienia zostat
zaprezentowany na konferencji mediewistycznej (poz. nr 21: Interpretacje problematyki
wesse” w komentarzu Akwinaty do ,, De hebdomadibus” Boecjusza, konferencja ,, Wokot
sredniowiecznej metafizyki” organizowana przez Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej UKSW,
Warszawa).

Wsréd zagadnien metafizycznych interesowala mnie poznawalnos¢ istnienia Boga, a
takze problematyka formutowanych przez Akwinate drog prowadzacych do wykrycia Jego
iIstnienia. Pierwszy z tych tematow opracowatem poréwnujac Tomaszowa koncepcje poznania
niewyraznego oraz Kartezjanskie potraktowanie oczywistosci w poznaniu jako zrédia
poznawania czegokolwiek (poz. nr 16: Poznanie niewyrazne Boga (cognitio confusa) — Tomasz
z Akwinu i Kartezjusz). Co do zagadnienia dowodéw na istnienie Boga, to w ramach
wystgpienia seminaryjnego na UMK w Toruniu zaprezentowatem temat .,Drogi i bezdroza
»drog” Tomasza z Akwinu. Na marginesie dowodzenia Alvina Plantingi (poz. nr 43). Staralem
si¢ pokazaé szerszy kontekst stormutowanych przez Tomasza drog, odnoszac sie réwniez do
innych jego dziel stormutowan, a nie tylko do jego Summa theologiae.

Zagadnienia teoriopoznawcze w mysli Akwinaty interesowaly mnie wiasciwie od
momentu zetknigcia sie z jego dzietami. Do podejmowanych tematow szczegolnie nalezaty:
zagadnienia zwigzane z poznaniem zmystowym, w tym szczegélnie z poznaniem zmystow
wewnetrznych (opublikowatem prace doktorska temu poswigcong — poz. nr 87: Od zmystu
wspolnego do pamieci i przypominania. Koncepcja zmystow wewnetrznych w teorii poznania
sw. Tomasza z Akwinu), ich relacjg do poznania intelektualnego (poz. nr 14: Inteleks bierny a
intelekt moznosciowy w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu), a takze ich usprawnieniami (poz. nr 24;
Sprawnosci intelektu wyrazem wewnelrznej kultury osoby w kontekscie mysli Tomasza z
Akwinu), zagadnienia dotyczace poznania intelektualnego (poz. nr 25: Prawda o intelekcie.
Mieczystawa Gogacza rozumienie intelekty moznosciowego i czynnego), jego niematerialnego
charakteru (poz. nr 28: Tomaszowy argument z , blokowania” za niematerialnosciq dzialan
intelektu), wtadz intelektualnych — intelektu ¢Zynnego 1 moznosciowego (poz. nr 17: Koncepcja
intelektu czynnego w ,, De spiritualibus creaturis” Tomasza z Akwinu).

Odnosnie do zagadnien etycznych, interesowaly mnie dwa szczegotowe tematy:
pierwszym z-nich byla relacja poznania intelektualnego do woli (kwestia WYZSZOScl |
pierwszenstwa jednej z nich), a drugi dotyczyt sprawnosci i cnét. Tomaszowy intelektualizm
Clyczny wyrazajacy si¢ w pierwszefistwie intelektu nad wolg oznacza zalezno$¢ jakichkolwiek
dziatan od aktow poznawczych (poz. nr 18: Czy poznanie jest wyzsze niz mitos¢? Uzasadnienie
wyzszosci intelektu nad wolg w weciu Tomasza z Akwinu). Tomasz z Akwinu uznajac
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powszechng obowigzywalnos¢ tej reguty poczyni wzgledem niej wyjatek pokazujac, ze w
odniesieniu do przedmiotu, ktéry nie moze by¢ poznany, a moze by¢ wybrany (mowa jest o
Bogu) wola bedzie wtadzg doskonalsza i wyzsza niz intelekt. Analizujac Tomaszowa koncepcje
sprawnosci 1 cn6t staralem si¢ wykazaé ich istotna role w ksztattowaniu kazdorazowego aktu
wyboru (poz. nr 39: Wychowanie jako uprawa intelektu. Problematyka sprawnosci intelektu w
ujgciu  wybranych tomistow polskich (J. Woroniecki, S Swiezawski, M. Gogacz)).
Przedstawiajac szerzej temat sprawnosci potraktowalem go jako sposéb ukazywania samej
natury ludzkiej, ktora jest przez nie ksztatltowana i przez nie moze by¢ poznawana (poz. nr 24:
Sprawnosci intelektu wyrazem wewnelrzne] kultury osoby w kontekscie mysli Tomasza z
Akwinu).

Zagadnienia teologiczne u Akwinaty interesowaty mnie w dwoch aspektach. Pierwszy
dotyczyl rozwijajacego sie wspolczesnie tomizmu biblilnego, w ramach ktorego
podejmowalem pewne watki badawcze i drugi zwigzany byl z pewnymi szczegétowymi
zagadnieniami z teologii Tomasza, ktére podejmowatem w swoich badaniach. Pierwszy aspekt
zaprezentowatem w trakcie konferencji (poz. nr 44: Tomizm biblijny — konfrontacja Aten i
Jerozolimy w Paryzu, sympozjum naukowe ku czci $w. Tomasza z Akwinu w rocznice jego
smierci pt. ,,Tomasz z Akwinu: wczoraj - dzi$ - jutro” organizowane przez Wydziat Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW) a takze w publikacjach (poz. nr 26: Ab intus legere Scripturam. The
Role of Understanding (intellectus) in the Biblical Exegesis of Thomas Aquinas; poz. nr 70:
recenzja: Piotr Roszak, Jorgen Vijgen, Reading Sacred Scripture with Thomas Aquinas). Do
bardziej szczegétowych tematéw teologicznych, ktére podejmowatem naleza: zagadnienie
Wecielenia (poz. nr 36: Apologia stosownosci Weielenia Stowa w L Summa contra gentiles” sw.
Tomasza z Akwinu); wiedzy Bozej na temat $mierci czlowieka (poz. nr 23: Wiedza Boga o
momencie smierci czlowieka w «Epistola ad Bernardum» Tomasza z Akwinu a opatrznosc¢ w
lomizmie analitycznym), wiedzy Adama i poznania jakie posiadat Chrystus (poz. nr 52:
Poznanie Adama i wiedza Chrystusa a intelekt moznosciowy i czynny, Il posiedzenie
Naukowego Towarzystwa Tomistycznego, Warszawa).

J.2. Badania nad historig filozofii Sredniowiecznej

W ramach badan nad historig filozofii sredniowiecznej podejmowatem studia nad
znaczacymi autorami najczesciej w kontekscie mysli Tomasza z Akwinu (byly to rozprawy
porownawcze). Wsrod publikacji odnalezé mozna réwniez takie, ktére poswigcone sa
pojedynczym autorom.

Jedng z kluczowych postaci mysli sredniowiecznej pozostaje Albert Wielki. Studium
jemu poswiecone (poz. nr 49: Usprawnianie pamig¢ci i przypominania jako ¢wiczenie duchowe.
Mnemotechnika Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu) dotyczylo zagadnienia ‘pamieci i
przypominania jako dziatalno$ci praktycznej wyrazajgce] ¢wiczenie duchowe. Analizowalem
wypowiedzi Alberta Wielkiego pochodzace z Liber de memoria et reminiscentia, Summa de
creaturis a takze Liber de anima. Pamieé u tego autora posiadata zarowno psychologiczne
wyjasnienie, jak réwniez moralne i retoryczne. Pamig¢ byta zaréwno zdolnoscig naturalna, jak
rowniez dziedzing sztuki (mnemotechniki), a takze doskonalenia doprowadzajacego do
przyjgcia doskonatoscei w intelektualnym poznawaniu.
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Badania nad myslicielami sredniowiecznymi objely takze Bonawenture u ktérego
interesowala mnie koncepcja jednego z daréw Ducha Swictego (poz. nr 29: «Donum
intellectus» wedlug Bonawentury i Tomasza z Akwiny - podporzgdkowywanie rozumienia czy
wnikanie w glebie?). Badajac Collationes de septem donis Spiritui Sancti Bonawentury, a takze
Tomaszowe wypowiedzi z Summa theologiae na ten temat, ukazatem znaczenie filozoficznych
rozumien dotyczacych natury wladzy poznawczej odniesionych do poznania intelektualnego.
Bonawentura intelekt okreslit jako zdolnogé poznawcza, z ktorej wyptywa dziatanie afektywne.,
a takze jako zdolnos¢, ktora jest warunkowana postawa pokory umozliwiajgcej skuteczniejsze
dzialania. Tomasz z Akwinu sugerowat, ze intelekt dziata poprzez czytanie istoty bytu i jego
struktury oraz poprzez poznawcze wnikanie w badany przedmiot.

Badania poréwnawcze prowadzitem réwniez w odniesieniu do swietego Augustyna i
lomasza z Akwinu, a szczegdlnie w odniesieniu do ich koncepcji umystu (poz. nr 50:
lTomaszowe naturalizowanie Augustynskiej koncepcji umystu). Przedstawitem szczegotowo
Augustynskie rozumienie duszy, zmystow (w tym zmystu wewnetrznego) umystu i pamieci, a
nastepnie zasugerowatem Tomaszowa interpretacje tych zagadnien. I nie chodzito tutaj o
Tomaszowe pojmowanie tych zagadnien, ale o ich naturalizowanie i filozoficzne (zgodne z
Arystotelesowskim naturalizmem) wyjasnienie,

Jesli chodzi o badania nad pojedynczymi autorami, to moje zainteresowania
skierowatem w strone szkoty Wiktorynéw, a szczegélnie Hugona ze $w. Wiktora i jego
koncepcji mitosci (poz. nr 27: |, O mitosci! Céz moge o Tobie powiedzie¢?” Hugona ze $w.
Wiktora pochwala mitosci). Hugon ze $w. Wiktora w swojej koncepcji mitosci wyraza troske
0 uleczenie fatalnego stanu czlowieka po grzechu pierworodnym. Milo$¢ jest czynnikiem
zrownujacym rzeczywisto$é Boska i ludzka, gdyz tylko w ten spos6b moze zostaé zrealizowane
zbawienie czlowieka i uzyskanie przez niego petni szczescia. Wedhug tego autora jedynie
poprzez czyny mitosci mozna mowié o realizacji wiary chrzescijanskiej. Hugon swoje ujecie
mifosci wyraza poprzez jej stale wartosciowanie, ktére poprowadzone jest az do j€j
zabsolutyzowania.

Swoje zainteresowania mysla Sredniowieczng skierowalem réwniez na mniej znanego
autora jakim byt Jan z La Rochelle — uczen Wilhelma z Auxerre oraz Aleksandra z Halles a
takze nauczyciel Bonawentury. Swoje zainteresowania réwniez skupitem na jego antropologii
a takze na zagadnieniu wladz poznawczych. Analizie poddane zostaly dwa traktaty tego autora
— Summa de animae oraz Tractatus de divisione multiplici potentiarum animae. Owoce moich
badan zostaly zaprezentowane na Zjezdzie Filozoficznym (poz. nr 8: Jana z La Rochelle
koncepcja duszy i jej wladz, IX Polski Zjazd Filozoficzny organizowany przez Politechnike
Slqskq, Uniwersytet Slaski, KNF PAN, PTF, Gliwice-Katowice-Wista) i konferencji
mediewistycznej (poz. nr 5: Odréznienie |, quo est et quod est” w stworzeniach duchowych
wedlug Jana z La Rochelle, konferencja ,,W kregu sredniowiecznej antropologii” organizowana
przez Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej UKSW, Warszawa).

J.3. Badania z filozofii czlowieka

W ramach antropologii filozoficznej, ktorej fundamentem bytaby klasyczna koncepcja
cztowieka swoje zainteresowania zwiazalem z nastgpujgcymi zagadnieniami: 1) jakie wnioski
dla wychowania wynikajg ze struktury bytu ludzkiego; 2) jakie sg relacje miedzy dusza i cialem
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1 czy hylemorfistyczna koncepcja moze mieé¢ znaczenie we wspotczesnych dyskusjach w
temacie mind-body; 3) jak nalezy rozumieé¢ wolnosé.

Problem struktury bytu ludzkiego stanowit tematyke jednej z moich publikacji (poz. nr
20: Struktura czlowieka — elementy zmienne i niezmienne oraz konkluzje dla wychowania).
Wychodzac z dwojakiej mozliwosci okreslenia natury ludzkiej — jako sumy dziatan lub tez jako
podmiotu dziatat mozna zbudowa¢ idealistyczng i realistyczna koncepcje czlowieka. Gdy
mowa jest o strukturze cztowieka, to oddziela si¢ od niej wszystkie przyczyny i racje niejako
od zewnatrz stanowiace cztowieka. Czynniki zewngtrzne wplywajace na strukture cztowieka
beda wylacznie uwarunkowaniami bytu ludzkiego i w zaden sposob nie beda faktycznie
stanowi¢ o tym kim jest cziowiek. To racze] wewngtrzne elementy strukturalne moga
decydowac o sposobie istnienia czlowieka w roznych zewngtrznych strukturach (jezyk, kultura,
rodzina, panstwo). Wsrod kluczowych elementéw strukturalnych klasycznego rozumienia
cztowieka wymienione zostaly: 1) akt istnienia; 2) istota; 2.1) akt formy; 2.2) istotowa
moznosc; 2.2.1) moznos¢ niematerialna; 2.2.2) mozno$¢ materialna. Kazdy z tych elementow
odpowiada za wlasciwe skutki i dzialania wiasciwe dla cztowieka. W artykule poswieconym
strukturze czlowieka uzasadniatem, ze to elementy majace pozycje moznosci w bycie ludzkim
mogg podlega¢ zmianie i doskonaleniu, gdyz tylko takie postawienie sprawy uzasadnia teze, ze
cztowiek nie staje sie cztowiekiem. ale jest nim od poczgtku. Elementy potencjalne podlegaja
jednoczesnie wychowaniu i wyksztatceniu, a wiec odpowiadajg za tworzona przez cztowieka
kulture.

Zagadnienie relacji miedzy dusza i cialem byto przedmiotem mojego artykutu
znajdujacego sie w ,,Roczniku Tomistycznym™ (poz. nr 32: Problem |, mind-body” w sSwietle
Tomaszowej  koncepcji  hylemorfizmu). 7 perspektywy  tomistycznej filozofii i
hylemorfistycznego stanowiska staratem si¢ wyjasni¢ takie zagadnienia jak przyczynowa
interakcja miedzy dusza i ciatem, zagadnienie poznawania i obecnosci innych umystow.
problem osobowej tozsamosci, zagadnienie qualiow. Zwrécitem ostatecznie uwage na to, ze
hylemorfizm pozostaje niepetnym wyjasnieniem natury czlowieka, ktora najpetniej] mozna
wyrazi¢ w okresleniu bycia osoba.

Problematyka wolnosci zostata przeze mnie podjeta w artykule (poz. nr 51: Klopotliwy
temat wolnosci. Problem granic, mozliwosci i podporzgdkowani), w ktorym staralem sie
uzasadni¢ tezg, ze wolno$¢ wiaze sie stale z jakims rodzajem podporzadkowania. Tak
rozumiana wolnosé jest niezgodna z potraktowaniem jej wylgeznie negatywnie (wolnosé od)
czy pozytywnie (wolnos¢ do). Wiaze sie racze] z innymi zdolnosciami czlowieka, w tym
szczegolnie z madrosceia i od niej zalezy, W artykule staratem si¢ obroni¢ teze o wolnosci
wewnetrznej, ktora faktycznie wpisana jest w tzw. mocng koncepcje cztowieka (wyrazne
okreslenie natury cztowieka jako istoty rozumnej, hierarchiczne podporzadkowanie réznych
czgsci czlowieka, relacje do czego$ rzeczywistosci o ogolnym (intelektualnie poznawalnym)
charakterze — Bog, spotecznosci, idee).

J.4. Badania nad historig filozofii polskiej

W swoich badaniach podejmowatem kilka tematéw zwigzanych z historig filozofii
polskiej. Cho¢ nie sg to badania $cidle systematyczne, to jednak dzieje polskiej filozofii
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stanowig dla mnie temat wazny. Klamra, ktorg mozna potaczy¢ moje zainteresowania w tym
temacie jest polska filozofia scholastyczna i tomistyczna.

Jednym z tematow, ktory zaprezentowatem w publikacjach w ramach historii filozofii
polskiej (poz. nr 37: ,, Cienie bez jaskini” —spor M. Gogacza i J. Tischnera o charakter filozofii)
byla dyskusja miedzy tomistami a Jézefem Tischnerem. Byta to jedna z wazniejszych i
gtosniejszych debat w dwudziestowiecznej filozofii polskiej, ktora dotyczyla zaréwno
okreslenia charakteru filozofii chrzescijanskiej, samego tomizmu i jego roli w chrzescijanstwie,
a takze rozumienia szczegblowych tematow filozoficznych (jak chociazby rozumienia istnienia
w tomizmie i fenomenologii). Cho¢ w dyskusji tej brato udziat wielu polskich filozofow, to
moja uwaga skupiona byta na Mieczystawie Gogaczu, z ktorym Tischner dyskutowat najwiecej
(okoto 13 artykutow) a takze najdtuzej (od lat 70-tych do 90-tych). Artykut stanowi prezentacje
argumentow Gogacza przeciw Tischnerowi dotyczacych tematyki inspiracji i przedmiotu
filozofii, takze odparcia zarzutéw przeciw mysli tomistycznej, teorii aktu istnienia.

Opublikowalem artykul w stowniku filozofow. ktory zawiera zarowno biografie i
poglady polskich filozofow tomistycznych (Tomizm polski. Stownik filozofow, t. 1-3). W
swoich badaniach zajmowatem si¢ polskim tomista, Janem Stepg. Zaprezentowalem szerzej
Jego osiagnigcia na polu szeroko rozumianej filozofii (krytyka materializmu, autonomiczne;
etyki, kultury chciwosci), teorii poznania (uzasadnienie realizmu bezposredniego i1 krytyka
nowozytnych koncepcji teoriopoznawczych), w problematyce spolecznej (krytyka
komunizmu) (poz. nr. 47: Jan Stepa (1892-1959)). Teoria poznania tego autora byta dla mnie
na tyle interesujgca, ze w oddzielnej publikacii zaprezentowatem charakter autonomicznego
ujecia tej problematyki (poz. nr 42: Autonomiczna teoria poznania Jana Stepy na tle
europejskiej filozofii neotomistycznej). Artykut opublikowatem w znaczace] monografii
podejmujgcej si¢ ukazania specyfiki polskiej filozofii w XX w. (red. M. Wozniczka, Filozofia
polska na tle filozofii europejskiej w XX wieku, Czestochowa 2014). Budowanie przez Stepe
autonomicznej teorii poznania sprowadzato sie do wskazania watpienia metodycznego w
punkcie wyjscia, polegajacego ostatecznie bardziej na zawieszeniu sadu anizeli stosowaniu
tego sadu w odniesieniu do réznych przedmiotéw poznawanych. Jest ono Zwigzane rowniez z
odwolywaniem si¢ do poznania refleksyjnego, w ktorym zostajg ukazane podstawowe
epistemologiczne dychotomie: podmiotu i przedmiotu, tego, co wewnetrzne 1 tego, co
zewnetrzne. Wedhug Stepy zanim poznanie zrealizuje si¢ w sposob $wiadomy, wczesniej
dokona si¢ poznanie rzeczy tak samo istniejacej, jak podmiotu poznajacego. Odrzucajac
dogmatyczny charakter tomistycznych teoretykow poznania (J. Balmés, S. Tongiorgi, F.
Sawicki, poniekad P. Gény) domagal si¢ jednoczesnie konsekwentnego, krytycznego
postawienia punktu wyjscia. Jak sugerowatlem w publikacji, zgodnie z jego wypowiedziami,
teori¢ poznania nalezatoby okresli¢ jako krytyke nieuzasadnionych, a przyjmowanych bardzo
czgsto, zatozen dogmatycznych.

W badaniach nad polskimi tomistami skoncentrowalem uwage na zagadnieniu
usprawnien intelektu o ktérych moéwili Woroniecki, Swiezawski i Gogacz (poz. nr. 39:
Wychowanie jako uprawa intelektu. Problematyka sprawnosci intelektu w ujeciu wybranych
tomistow polskich (J. Woroniecki, S. Swiezawski. M Gogacz)). Interesowalty mnie nie tylko
sprawnosci intelektu w kontekscie wychowania, ale szczegélnie roznice i powody zachodzenia
roznic w ujeciach trzech wybitnych polskich interpretatorow Tomasza z Akwinu.
Sugerowatem, ze wedlug Woronieckiego nalezy oponowaé przeciw utozsamieniu Sprawnosci
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z nawykami, a wigza¢ wychowanie ze sprawnos$ciami intelektualnymi, gdyz to od nich ono
zalezy, jednak w pelni realizuje sie w sprawnosciach woli (roztropnos¢, mestwo, umiarkowanie
1 sprawiedliwos¢). Zdaniem Swiezawskiego, sprawnosci intelektu nalezy rozwijaé¢ z powodow
filozoficznych, jak réwniez humanistycznych. Ze wzgledu na to, ze intelekt w cztowieku
wyraza godnos¢ i jego powolanie, posiada on mozliwoéé docierania do prawdy zyskujgcej
miano autorytetu. Uzyskiwanie prawdy jest dyktowane trzema wskazowkami wzmacniaj geymi
sprawnosci intelektu, sg nimi: nastawienie realistyczne, obiektywistyczne i uniwersalistyczne.
Wedlug Gogacza sprawnosci intelektu nalezy rozpatrywac jako te sfere, przez ktora czlowiek
moze zdoby¢ wychowanie. Uzyskane przez cztowieka sprawnosci intelektu prowadza do
uporzadkowania funkcjonowania pozostalych wiladz cztowieka. Dzieki nim dziatanie
cztowieka zmierza w sposob tatwy do najwazniejszych celéw, ktore sg wyznaczane przez
madros¢. Sprawnosci intelektu wplywaja na sprawnosci woli, na ksztaltowanie sumienia, na
funkcjonujgcg wobec innych ludzi odpowiedzialnoscé.

Badania nad dziejami filozofii w Polsce zwigzalem takze z osoba Wiestawa
Strzatkowskiego prezentujac jego mysl filozoficzng w kontekscie jego koncepcji historii
filozofii (poz. nr. 41: O zwigzku my$lenia i dzialania — Wieslaw Strzatkowski jako historyk
Jilozofii). Zajmujac sie tym autorem bratem udziat w odkrywaniu i ukazywaniu roli Polskiego
Uniwersytetu Na Obczyznie (PUNO), a szczegolnie roli filozofow w tworzeniu tej naukowej i
kulturalnej placowki najpierw we Francji a nastepnie w Wielkiej Brytanii.

Swoje badania kierowatem takze w strone polskiej scholastyki okresu XVII/XVIII w.
Wziatem udziat VII Seminarium Historykéw F ilozofii Polskiej organizowanym na Wydziale
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, prezentujgc wystapienie pt.: Ferdynanda
Ohm Januszowskiego koncepcja duszy i poznania intelektualnego. Ferdynand Ohm alias
Januszowski OP (1639-1712) jest stosunkowo mato znanym polskim tomistg, ktérego
antropologia domaga si¢ odkrycia i zaprezentowania. Zajmowal si¢ on zarowno zagadnieniami
teologicznymi, ascetycznymi, moralnymi, ale takze $cisle filozoficznymi. Domagal sie w
wyktadzie teologii ad mentem Divi Thomae oddzielnego potraktowania metafizyki jako
dziedziny scisle filozoficznej i niezaleznej od zalozen teologicznych (pisze o tym w swojej
Summa philosophica). Antropologia jego zdaniem nie miesci si¢ mimo wszystko w ramach
metatizyki, gdyz traktuje cztowieka jako istote podlegajaca zmianom. Dusza rozumna jest dla
niego pierwszym i ostatecznym aktem bytu ludzkiego, spelniane przez cztowieka dziatania (o
niezwykle bogatym, inwencyjnym charakterze) zaleze¢ beda od samego polaczenia duszy z
ciatem.

W ramach dziatalnosci redakcyjnej zaplanowatem i opracowatem materiat do dwaoch
tomoéw wybranych tekstow filozoficznych Mieczystawa Gogacza. Wraz z Arturem
Andrzejukiem napisatem wstepy do obydwu toméw. Jeden z toméw prezentuje tego polskiego
filozofa jako historyka filozofii (poz. nr 5: M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu
realizmu, wybor i red. naukowa M. Zembrzuski, A. Andrzejuk), a drugi jako tworce tomizmu
konsekwentnego (poz. nr 6: M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, wybor i red.
naukowa M. Zembrzuski, A. Andrzejuk).

Swoje badania nad filozofig polska prezentowalem takze na konferencjach. Wygtositem
referat na temat dziatalnosci pisarskiej zwigzanego z ATK profesora Wiktora Wasika (poz. nr
16: Recepcja arystotelizmu w Polsce oczami Wiktora Wgsika, konferencja ,,Stan badan nad
filozofig polska, z okazji 50-tej rocznicy $mierci Profesora Wiktora Wasika™ organizowana
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przez Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej UKSW). Szczegodlnie interesowal mnie sposob
prezentacji mysli arystotelesowskie przez tego autora. Zwrdcitem uwage na jego tworczosé
filologiczna, koncepcje historii filozofii, ktore warunkowaty sposoby prezentacji arystotelizmu
w Polsce. Wyglositem takze referat ukazujgcy sposoby oddzialywania mysli Etienne Gilsona
na filozofie w Polsce w XX wieku (poz. nr 50: Oddziatywanie mysli E. Gilsona na filozofie
powojenng w Polsce, konferencija ,,100-lecie Niepodleglosci — Wiek filozofii chrzescijanskie;
w Polsce™ organizowana przez Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie).

3.5. Badania nad metodologiq historii filozofii

W swoich badaniach podejmowatem problematyke zwigzang z metodologia historii
filozofii. Szczegolnie interesowaly mnie zagadnienia zwigzane z okre$leniem relacji migdzy
uogolnieniami (typologiami, kategoryzacja systemowa) stosowanymi przez historykow
filozofii a badaniem faktycznosci (konkretnosci) zwiazanej z odniesieniem do tekstow,
wydarzen historycznych. Swoje zainteresowania nad metodolo gig historii filozofii skierowalem
takze na ukazanie jej w kontekscie teoriopoznawczym jakim jest odniesienie do przesztosci
przez pamigc i przypominanie.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia w swoich analizach staratem si¢ wskaza¢ na
teoriopoznaweze uwarunkowania uprawiania historii filozofii, szczegdlnie jesli zgodnie z
ujeciem Stefana Swiezawskiego uwarunkowania te beda wyrazaly che¢ budowania
realistycznej teorii poznania historycznego (poz. nr 47: Ustalanie faktow, tworzenie uogélnien
i badanie probleméw filozoficznych w  historii filozofii a realistyczna teoria poznania
historycznego). Interesowal mnie kilka aspektow epistemologicznych: poznanie tego, co
jednostkowe (faktyczne i przeszie), okreslenie i poznanie tego, co ogdlne (tworzenie typologii
1 uogdlnien), ustalenie roli pamigel w odnoszeniu sie do przesztosci, rozstrzygniecie charakteru
poznania przesztosci (realizm posredni).

filozofii. W jednym ze swoich artykutow (poz. nr. 19: Pamieé i przypominanie jako sposoby
odnoszenia si¢ do przeszlosci a historia Jilozofii) wzigtem pod uwage osiem zatozen
dotyczacych pamieci, ktore sformutowal Arystoteles i Tomasz z Akwinu i odnioslem si¢ do
badan prowadzonych przez historykow filozofii. Poniewaz nie mamy bezposredniego wgladu
ani bezposredniego poznania rzeczywistosci minionej, ktérej nie bylibysmy swiadkami, a ktora
nie bylaby nam w jakikolwiek Sposob dana, to trudno jest mowié o pamigci i przypominaniu
Jako o sposobach odnoszenia si¢ do przesztosci filozoficznej. Jednak sama historie filozofii
mozna okresli¢ jako pamiegé i przypominanie, o ile pojmie si¢ jg jako badanie faktycznych
konsekwencji twierdzen filozoficznych, jak i badanie problemow filozoficznych zawartych w
konkretnych tekstach poszczegolnych autorow. |

Bytem redaktorem naukowym monografii wieloautorskiej, ktora byla w peini
poswiecona zagadnieniu metodologii historii filozofii. Wraz z prof. Arturem Andrzejukiem
napisatem do niej wstep (poz. nr 78: Historia filozofii sumieniem filozofii), przygotowatem
bibliografi¢ prezentujaca literature dotyczaca metodologii historii filozofii (poz. nr 79:
Literatura dotyczqgca metodologii historii filozofii). W tomie tym zaproponowatem wskazowki
dotyczace sposobu analizy historycznych tekstow filozoficznych, ktére byty wypracowane w
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Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznqj ATK/UKSW i realizowane wraz ze
studentami filozofii (poz. nr 48: Reguly analizy tresci tekstu filozoficznego).

Efektem zainteresowania historig filozofii jako odrebnym tematem badawczym byta
publikacja prezentujaca koncepcje historii filozofii Wiestawa Strzatkowskiego (poz. nr. 41: O
zwiqzku myslenia i dzialania — Wiestaw Strzatkowski Jako historyk filozofii). Wieslaw
Strzatkowski byt pracujacym na PUNO filozofem, wyspecjalizowanym w historii filozofii (byt
uczniem Wiadystawa Tatarkiewicza). Przedstawil w swoich dzielach interesujacg koncepcje
historii filozofii (Ludzie i idee)., ktéra jest ujeciem jej dziejow poprzez prezentacje samych
filozoféow i ukazywanie kulturowego tta w jakich tworzyli. Historia filozofii jest historig
filozofow, wskazywaniem na najwazniejsze twierdzenia i oraz metody jakimi sie postugiwali
w swoich badaniach. W swoim badaniach skupitem uwagge na tym, ze jednosé myslenia i
dzialania stala sie dla Strzatkowskiego zasadniczym sposobem prezentacji filozofii.
uzasadniajagcym jej wazno$é i praktycznos¢. Widaé to doskonale na przykladzie opracowane;j
przez niego wizji filozofii Platona i Kartezjusza (Podstawy filozofii Descartesa).

Swoje zainteresowania metodologig historii filozofii wyrazitem prezentujac te tematyke
na kilku wystapieniach na konferencjach naukowych: 1) Ustalanie Jaktow historyczno-
Jilozoficznych — Tomasza z Akwinu komentarz do ,, O pamieci i przypominaniu’’ Arystotelesa,
IV Kongres Mediewistéw Polskich organizowany na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (poz. nr 3); 2) Miedzy faktycznosciq a ogélnosciq — obszar dziatania historyka
Jilozofii na przykladzie interpretacji ,, De intellectu” Aleksandra z Afrodyzji, konferencja ,,Jak
uprawiac i pisa¢ historie filozofii? Jak Jej nauczac¢?” organizowana przez Akademie im. Jana
Dlugosza w Czestochowie (poz. nr 9); 3) O zwigzku myslenia i dzialania — Wieslaw
Strzalkowski jako historyk filozofii, konferencja ,Filozofia na Polskim Uniwersytecie na
Obczyznie™ organizowana przez Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej UKSW (poz. nr 12); 4)
Problematycznosé ujecia historii Jilozofii jako historii probleméw filozoficznych u N,
Hartmanna, XLII Posiedzenie Katedr Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej oraz
Historii Filozofii Nowozytnej i Wspotczesnej UKSW (poz. nr 13); 5) Pamigé i przypominanie
Jako sposoby odnoszenia sie do przesziosci a historia filozofii, sesja naukowa ,.Historia filozofii
Jjako problem filozoficzny” organizowana przez Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa
Uniwersytet Gdanski (poz. nr 14).

J.6. Thumaczenia tekstow tacinskich i wprowadzenia do nich

Swoje badania nad mysla Tomasza z Akwinu prowadzitem réwniez w ramach
thumaczen kilku tekstow facinskich. Najwazniejszym tlumaczeniem jakiego dokonatem byto
przelozenie, opatrzenie przypisami i szerokim wstepem Komentarza do ,, O pamieci i
przypominaniu” Arystotelesa (poz. nr 1: Tomasz z Akwiny — Komentarz ,,O pamieci i
przypominaniu’). Publikacja monograficzna stanowila kontynuacj¢ badan z pracy
magisterskiej, ktéra doczekala sie zasadniczych zmian i znaczacego rozszerzenia (monografia
tacznie liczy 292 strony).

Podjatem sie réwniez thumaczenia i napisania wprowadzen do mniejszych dzielek, a
takze fragmentéw tekstow Tomasza z Akwinu. Mozna Jje wymieni¢ w kolejnosci: O wyrokach
gwiazd (De iudiciis astrorum): O zdaniach modalnych (De propositionibus modalibus); Czy
nauczyciel w okreslaniu kwestii teologicznych bardziej powinien uzywac rozumu, czy
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autorytetu? (Quodlibet 1V, q. 9 a. 3.); Kwodlibet (Quaestiones quodlibetales 11, q. 2, a. 1); O
stworzeniach duchowych, a. 10; List do Bernarda (Epistola ad Bernardum); Odpowied? na 30
artykutow; Odpowiedz na 36 artykuléw: Odpowiedz na 42 artykuty.

Poza ttumaczeniem tekstéw Tomasza z Akwinu przetozylem takze Izydora z Sewilli

fragment Sentencji: O tych, co dobrze nauczajq, a zle zyjg (Sententiae 111, 37).

Konczge omawianie pozostatych osiggnig¢ naukowych wskaze jeszcze na nastepujgce

osiggnigcia redakceyjno-organizacyine i popularyzatorskie:

a) Recenzje prac naukowych (zaréwno polskich jak i zagranicznych — lacznie
napisalem 7 recenzji naukowych) oraz sprawozdania z konferencji naukowych
opublikowane przez mnie w ,,Roczniku Tomistycznym” (tgcznie napisatem 9 sprawozdan).

b) Praca na stanowisku sekretarza (od 2012 r. do chwili obecnej) czasopisma
naukowego ,,Rocznik Tomistyczny” (poz. 1567 na liscie B Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego).

¢) Recenzowanie artykutéw dla polskich i miedzynarodowych czasopism naukowych:
»Ethos”, .. Edukacja Filozoficzna”, ,,Studia Philosophiae Christianae”, ,.Scientia et Fides™,
»Miscellanea Anthropologica et Sociologica”, ,,.Biblica et Patristica Thoruniensia’.

d) Jako redaktor naukowy pracowatem przy publikacji 6 tomoéw serii Opera
Philosophorum Medii Aevi. Textus et studii: I) Tomasz z Akwinu, Opuscula, red. naukowa
M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, przy wspolpracy zespotu D. Zapisek, M. Plotka, T.
Pawlikowski, D. Lipski, A. Filipowicz, seria: Opera Philosophorum Medii Aevi. Textus et
studia, Tom 9, fasc. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2011, ss. 261; 2) Tomasz z Akwinu, Opuscula, red. naukowa M. Zembrzuski, A.
Andrzejuk, przy wspolpracy zespohu D. Zapisek, M. Plotka, T. Pawlikowski. D. Lipski, A.
Filipowicz, seria: Opera Philosophorum Medii Aevi. Textus et studia, Tom 9, fasc. 2,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2011, ss. 253 3)
Tomasz z Akwinu, Opuscula, red. naukowa M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, przy wspotpracy
zespolu D. Zapisek, M. Plotka, T. Pawlikowski, D. Lipski, A. Filipowicz, seria: Opera
Philosophorum Medii Aevi. Textus et studia, Tom 9, fasc. 3, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2014, ss. 154; 4) Tomasz z Akwinu, Listy,
thum. M. Zembrzuski, 1. Andrzejuk, M. Plotka, seria: pera Philosophorum Medii Aevi.
lextus et studia, Tom 9, fasc. 4. Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2014; 5) M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu,
wybor i red. naukowa M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, seria: Opera Philosophorum Medii
Aevi. Textus et studia, Tom 10, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2011, ss. 264: 6) M. Gogacz, W kierunku tomizmu
konsekwentnego, wybér i red. naukowa M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, seria: Opera
Philosophorum Medii Aevi. Textus et studia. Tom 11, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2012, ss. 279.

¢) Wspotorganizowatem 5 ogélnopolskich konferencji poswieconych sredniowiecznej
filozofii oraz filozofii polskiej: ,,W kregu sredniowiecznej antropologii” (Warszawa 201 1),
~F1lozofia na Polskim Uniwersytecie na Obczyznie” (Warszawa 2012), ,.Stan badan nad
filozofig polskg. Sprawozdanie z migdzynarodowej konferencji naukowej poswigconej prof.
Wiktorowi Wasikowi w 50. rocznice $mierci” (Warszawa 2013), W kregu sredniowiecznej
metafizyki” (Warszawa 2013), ,,W kregu sredniowiecznej etyki” (Warszawa 2014).
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f) Organizowatem coroczne sympozja ku czci $w. Tomasza z Akwinu w rocznice jego
smierci (odbyly si¢ 4 sympozja). Organizowalem coroczne konferencje pt. ,,Tomizm
konsekwentny” polgczone z wreczaniem Nagrod im. Profesora Mieczystawa Gogacza.
Zorganizowatem ogolnopolskg konferencje naukowa pt. ,,Konferencja Tomistyczna™ (liczba
prelegentow: 22 z 5 osrodkéw naukowych).

g) Bralem szesciokrotnie udzial w pracach komisji egzaminacyjnej Olimpiady
Filozoficznej na etapie centralnym (od XXV do XXX Olimpiady Filozoficzne;j).

h) Uczestniczylem w kilku debatach popularnonaukowych, prowadzitem lekcje
pokazowe z filozofii dla uczniow szkét licealnych a takze prowadzilem zajecia z filozofii
dla dzieci z przedszkola.

1) Uczestniczylem w audycjach radiowych ~Polskiego Radia”, ,Radia Warszawa”
wystgpowatem w kilku programach telewizyjnych (,,Sonda 27, ..Dzien Dobry Polsko™).
Wspolprowadzilem cykle audycji radiowych w tomzynskim ,,Radio Nadzieja”.

6. Omdéwienie osiagni¢¢ dydaktycznych

W okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora w zakresie nauk humanistycznych
prowadzitem zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, a takze Wyzszym Seminarium Duchownym w Lomzy. Moje obowiazki
dydaktyczne realizowalam w ramach studiow filozoficznych (dziennych i zaocznych, na I i I
poziomie studiow) a takze Podyplomowego Studium z Filozofii i Etyki. Sumarycznie
optacowatem 1 prowadzitem 18 roéznych kursow dydaktycznych. Byly to seminaria
(--»Seminarium przedmiotowe: Historia i geografia intelektu”), wyklady kursoryczne (,,Historia
filozofii — starozytnos$¢™; . Historia filozofii — sredniowiecze; , Historia filozofii —
nowozytnos¢”; ,Historia filozofii — wspolczesnosé”: »Metafizyka™; ,.Epistemologia™;
,» Wybrane zagadnienia filozoficzne i antropologiczne™), wyktady fakultatywne (,,4n malum sit
aliquid? Tomasza z Akwinu pytania o zlo™; ..Filozofia sportu™; ,,Filozoficzne rozumienie
pamigcei 1 przypominania”; ,,Filozofia umystu Tomasza z Akwinu’: ,ldentyfikacja wtasnosci
transcendentalnych bytu”), konwersatoria (,Konwersatorium z filozofii nowozytnej”;
~Konwersatorium z filozofii wspélczesnej”) oraz éwiczenia (,,Historii filozofii starozytnej z
¢wiczeniami™: . Historii filozofii sredniowiecznej z ¢wiczeniami”; ..Filozoficzne koncepcje
cztowieka - ¢wiczenia™; . Filozofia cztowieka - ¢wiczenia”) 1 warsztaty (,,Warsztaty z lektur
filozoficznych™).

Obecnie jestem promotorem pomocniczym 1 pracy doktorskiej pt. ., Filozoficzne
rozumienie verbum incarnatum w tekstach Tomasza z Akwinu” (Karolina Cwik). Praca jest na
etapie pisania recenzji przez recenzentow.

Wypromowatem dotychczas 2 prace magisterskie: ,,Koncepcja duszy ludzkiej w De
spiritualibus creaturis Tomasza z Akwinu” (Bozena Zawada); ,,Filozoficzne aspekty paidei u
starozytnych sofistow” (Milena Beczek).

Obecnie  prowadzg¢ prace magisterska: »~Konkluzywnos¢ argumentéow za
niematerialnoscia duszy ludzkiej u M. A. Krapca i S. Judyckiego” (Marek Matecki).
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