Autoreferat

1. Imig i Nazwisko: Kazimierz GryZenia SDB

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej
- Tytul magistra teologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie, 1983 r.

- Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii, Wydziat Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1994 r. Tytul rozprawy: Pietra Fonseki koncepcja
metafizyki

3. Informacje o dotychezasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
a) Zajecia dydaktyczne w szkolnictwie wyzszym

1988-2009 - Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjafiskiego w
Kutnie-WozZniakowie (1988-1992), nastepnie w Lodzi (wykladowca)

1994-2002 - Papieski Wydzial Teologiczny w Warszawie, sekcja $w. Andrzeja
Boboli ,,Bobolanum” (adiunkt)

1994-1996 - Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie, Wydzial Filozofii
Chrzedcijanskiej (zajecia zlecone)
1996-nadal - Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjanskiego w Ladzie

n. Wartg (zajecia zlecone)

2002-nadal - Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, Wydziat
Nauk Humanistycznych i Wydziat Nauk Pedagogicznych (adiunkt, od

2015 zajecia zlecone)

2006-2007 - Wyzsza Szkola Handlu i Finanséw Miedzynarodowych w Warszawie

(zajecia zlecone)

2009-2013 - Salezjanska Wyzsza Szkola Ekonomii i Zarzgdzania w Lodzi (zaj¢cia
zlecone)
2014-2015 - Wyzsze Seminarium Duchowne w Worcelu k. Kijowa (Ukraina,

zajecia zlecone)



b) Tematyka prowadzonych zaje¢é dydaktycznych

1.

2.

10.
11.
12.
13
14,
LS,
16.
L2,
18.
19
20.
21.
22,
23,
24,

25.

Historia filozofii

Filozofia bytu (metafizyka)

Filozofia wychowania

Etyka

Filozofia

Wokot zasad w wychowaniu w okresie pooswieceniowym
Wychowanie w personalizmie

Aksjologia w wychowaniu resocjalizacyjnym

Rozwdj cztowieka i postep spoleczny w dobie oswiecenia
Filozoficzne uzasadnienie powinnosci wychowawczej

Natura i kultura u podstaw rozwoju i wychowania czlowieka
Konsekwencje wychowawcze pragmatyzmu i behawioryzmu
Elementy logiki, metafizyki i metodologii nauk

Filozoficzne podstawy osobowego rozwoju cziowicka
Wspotczesne koncepeje filozofii i etyki

Filozoficzno-kulturowe uwarunkowania procesu integracji spolecznej
Etyczne aspekty opieki, wspatcia i wychowania

Etyka zawodowa z elementami pracy i kwestii spolecznych wedtug Jana Pawla II
Antropologia kulturowa

Chrzescijanska nauka o panstwie

Etyka w zawodzie pedagoga

Aksjologiczne problemy wspolczesnego wychowania i ksztalcenia
Filozofia przyrody

Wstep do filozofii

Filozoficzne podstawy pedagogiki



26. System prewencyjny $w. Jana Bosko

27. Wyklad og6lnouczelniany: Totalitarne znamiona wspolezesnego globalizmu

28. Wyktad ogolnouczelniany: Problem tozsamos$ci w zawirowaniu migracyjnym Europy

29, Warsztat pedagogiczny: Ksztalcenie humanistyczne i zawodowe w przygotowaniu

pracy pedagoga

¢) Osiggnigcia dydaktyczne

1999-2009

2000

2000-2009

1994-2001

1997-2007

- Opiekun Kota Naukowego - Wyzsze Seminarium Duchowne

Towarzystwa Salezjafiskiego w Lodzi

- Autor  Programu przygotowania pedagogicznego dla nauczycieli” -

Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjanskiego w Lodzi

- Autor ,,Dziennika Praktyk® i opickun praktyk dydaktycznych - Wyzsze

Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjanskiego w Lodzi

- Zajecia proseminaryjne i promowanie prac proseminaryjnych. Sg to

prace w randze dzisiejszych licencjatéw - Wyzsze Seminarium

Duchowne Towarzystwa Salezjanskiego w Lodzi

- Opieka naukowa nad studentami piszacymi prace magisterskie.

Oficjalnie promotorem byl profesor z uczelni (UKSW) - Wyzsze

Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjanskiego w Lodzi

d) Doswiadezenie zawodowe zdobyte poza szkolnictwem wyzszym

1978-1979

1983-1984

1994-1995

Nauczyciel religii przy parafii w Trzcinnej (gorzowskie)
- Szkola Podstawowa w Trzcinnej (klasy I-VIII)
- Szkola Podstawowa w Stawie (klasy [-VIII)

Nauczyciel religii przy parafii w Tokmicku (elblgskie)

- Szkola Podstawowa w Tolkmicku (klasy I-VIII)
- Cztery grupy miodziezowe (szkoly $rednie)

Nauczyeiel filozofii

- Salezjaniskie Liceum Ogdlnoksztatcgce w Lodzi (klasy maturalne)



€) Pelnione funkeje uezelniane

1993-1994

1994-1997

1997-2003

1997-1999

1997-2003

2003-2008

2009-2011

2009-2011

2012-2014

- Dyrektor pedagogiczny — Policealna Szkota Ekonomii i Biznesu w

t.odzi

- Prorektor ds. studiéw - Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa

Salezjanskiego w Lodzi

- Rektor - Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjaniskiego

w Lodzi

- Przewodniczacy Komisiji ds. weryfikacji dotychczasowego dokumentu

Towarzystwa Salezjafiskiego. dotyczgcego formacji i studiéw Ratio

Fundamentalis Institutionis et Studiorum, z roku 1986. Prace
zaowocowaly nowa wersjg dokumentu La Formazione dei Salesiani di
Don Bosco. Principi e norme. Ratio Fundamentalis Institutionis et
Studiorum. Terza edizione, Roma 2000 - Towarzystwo Salezjanskie,

Inspektoria (Prowincja) $w. Stanistawa Kostki z siedzibg w Warszawie

- Przewodniczacy Komisji ds. Formacji i Studiéw w Towarzystwic

Salezjanskim — Inspektoria (Prowincja) $w. Stanistawa Kostki z siedzibg

w Warszawie

- Cztonek Rady Instytutu Pedagogiki im. $w. Jana Bosko Wydziatu Nauk

Humanistycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w

Warszawie

- Odpowiedzialny za sporzadzenie ankiety Ministerstwa Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego do oceny parametrycznej Wydziatu Nauk

Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w

Warszawie

- Odpowiedzialny za sporzadzenie zestawiefi i podsumowan tzw.

wnioskow w sprawie dotacii na badania wlasne, dziatalno$¢ statutowsg

oraz danych merytorycznych dotyczacych dziatalnodei naukowej
Wydzialu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego w Warszawie.

- Czlonek Wydziatowej Komisji ds. Oceny Pracownikéw Naukowo-

Dydaktycznych Wydzialu Nauk Pedagogicznych ~Uniwersytetu

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie



f) Dzialalno$¢ organizacyjna

Zorganizowalem i przewodniczylem siedemnastu konferencjom i sympozjom naukowym

w Wyzszym Seminarium Duchownym Towarzystwa Salezjanskiego w

Y.odzi

23 pazdziernika 1999 r. — Zorganizowanie i przewodniczenie konferencji naukowej na

zakoniczenie obchodéw 50-tej rocznicy $mierci Stugi Bozego Kardynala
Augusta HLONDA, Prymasa Polski - Wyzsze Seminarium Duchowne

Towarzystwa Salezjanskiego w Lodzi

2000-2008 - Organizowanie i przewodniczenie corocznej ogdlnopolskiej
konferencji naukowej, organizowanej wraz z Kolem Naukowym
Studentéw, ktérego bylem opiekunem. Na konferencji realizowano cykl:
Rekolekeje szkolne dla dzieci i mlodziezy (Ygcznie z warsztatami i
prezentacjg materiatow pomocniczych do prowadzenia rekolekcji
szkolnych na kazdy rok) - Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa
Salezjanskiego w Lodzi

Oto szczegdlowy wykaz:

24 lutego 2001 r. - V Ogdlnopolska Konferencja: Nadzieja - jak jg przepowiada¢ i do
nief przekonywaé wspolczesng mtodziez

23 lutego 2002 r. - VI Ogoélnopolska Konferencja: Jak méwié, aby stuchali, co
przepowiadaé, aby sie rozwijali?

22 lutego 2003 r. - VII Ogélnbpolska Konferencja: Rekolekcje szkolne — historia,
rzeczywisto$é, perspektywy

28 lutego 2004 r. - VIII Ogodlnopolska Konferencja: Eucharystia podczas rekolekcji
szkolnych

12 lutego 2005 r. - IX Ogélnopolska Konferencja: Dekalog - wolno$¢ czy ograniczenia?
25 lutego 2006 1. - X Ogélnopolska Konferencja: Blogostawieni mlodzi

24 lutego 2007 r. - XI Ogdblnopolska Konferencja: Rodzino - jestes kazdemu potrzebna!
23 lutego 2008 . - X1 Ogoblnopolska Konferencja: Sita serca kontra sita piesci

2000-2006 - Organizowanie i przewodniczenie obradom okoliczno$ciowych sympozjow

naukowych - Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjafiskiego w
Lodzi.

Oto szezegOlowy wykaz:



e 16 listopada 2000 r. - Sesja naukowa z okazji 80 rocznicy wojny polsko-bolszewickiej:
Rok 1920 - agresja czy obrona?

o 19 listopada 2000 r. - Sesja naukowa poéwigcona deklaracji Kongregacji Nauki Wiary:
Dominus Jesus

e 21 stycznia 2001 r. - Sympozjum Ekumeniczne: Chrystus zZrodlem i centrum
teologicznej refleksji ekumenicznej

e 20 stycznia 2002 r. - Sympozjum Ekumeniczne: Maryja w tradycji ewangelickiej

e 19 stycznia 2003 r. - Sympozjum Ekumeniczne: Stereotypy Polak-katolik, Rosjanin-
prawostawny

o 18 stycznia 2004 r. - Sympozjum Ekumeniczne: O dialogach braci jednego Boga

e 8 listopada 2005 r. - Sesja po§wiecona wynikom badafi przeprowadzonych w Stanicy
miodziezowej w Rutce Staroéciafiskiej k. Lublina: Program wychowawezy a
skuteczno$é podejmowanych dzialan

o 7 lutego 2006 r. — Sesja po$wigcona trudnoSciom malzefiskim, rodzinnym i
wychowawezym: Obraz rodziny u dzieci z rodzin dysfunkcyjnych

g) Czlonkostwo w towarzystwach naukowych i redakejach czasopism

e 2000-nadal - Cztonek Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu, Oddziat
Societd Internazionale Tommaso d’Aquino

e 2006-nadal - Cztonek-Zatozyciel Towarzystwa Pedagogiki Filozoficznej im.
B. F. Trentowskiego

e 2007-nadal - Czlonek-Zatozyciel Towarzystwa Naukowego Franciszka
Salezego

e 1998-2017 - Czlonek zespohi redakcyjnego ,,Seminare. Poszukiwania
Naukowe”

e 2012-2013 - Cztonek rady naukowej ,,Studia Sieradzana”

e 2018-nadal - Cztonek rady naukowej ,,Seminare. Poszukiwania Naukowe”

e 2018-nadal - Cztonek rady naukowej ,,Paideia ITondeia”

h) Udzial w realizacji grantéw zwigzanych z Powszechng Encyklopediq Filozofii

e Grant wydawniczy KBN (nr 571/P/DS/2001r.) uzyskany za posrednictwem PTTA
przyznany na wydanie tomu I Powszechnej Encyklopedii Filozofii (A-B), red. nauk. A.
Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2001.



e Grant wydawniczy KBN (nr 503/DBB/P/2004r.) uzyskany za podrednictwem PTTA
przyznany na wydanie tomu V Powszechnej Encyklopedii Filozofii (Ir-J-K-L.), red.
nauk. A. Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2004.

o Grant wydawniczy KBN (nr 571/DWB/P/2005r.) uzyskany za posrednictwem PTTA
przyznany na wydanie tomu VI Powszechnej Encyklopedii Filozofii (Kr-L-E-M-N),
red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2005.

o Grant wydawniczy MNiSzW (ur 646/DWB/P/2006r.) uzyskany za posrednictwem
PTTA przyznany na wydanie tomu VII Powszechnej Encyklopedii Filozofii (Me-N-O-
P), red. nauk. A, Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2006.

e Grant wydawniczy MNiSzW (nr 517/DWB/P/2007r.) uzyskany za posrednictwem
PTTA przyznany na wydanie tomu VIII Powszechnej Encyklopedii Filozofii (Pap-Q-
R-Sc), red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2007.

o Grant wydawniczy MNiSzW (nr 512/DWB/P/2008r.) uzyskany za posrednictwem
PTTA przyznany na wydanie tomu IX Powszechnej Encyklopedii Filozofii (Se-7), red.
nauk. A. Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2008.

e Grant wydawniczy MNiSzW (hr 513/DWB/P/2009r.) uzyskany za posrednictwem
PTTA przyznany na wydanie tomu X Powszechnej Encyklopedii Filozofii (Suplement),
red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2009.

Udzial w realizacji grantu zwigzanego z Encyklopediq Filozofii Polskiej

e Grant wydawniczy MNiSzW (nr 661/P-DUN/2011r.) uzyskany za podrednictwem
PTTA przyznany na wydanie dwutomowej Encyklopedii Filozofii Polskiej (t. 1-2), red.
nauk. A, Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2011.

i) Zrealizowane projekty badaweze

W ramach tzw. grantu na badania wiasne, badania statutowe i utrzymanie potencjaiu
badawczego, organizowanego w wymiarze UKSW, zrealizowalem nastgpujace projekty

badawcze:

o Zrédia przetomuw mySleniu nowozytnym. Stara i nowa metafizyka (2005 r.) BBN-6210-
VI-10/01/05. Umowa z dn. 3 czerwea 2005 r.
o Rola cnét w wychowaniu dzieci i mtodziezy (2007 r.) BBN-6210-VI-11/01/07. Umowa

z dn. 1 czerwea 2007 r.



o Rzecz o relacji nauczyciel — uczer we wspotczesnych kierunkach mysiowych (2008 r.).
BBN-6210-1-9/01/08. Umowa z dn. 26 maja 2008 r.

o Filozoficzne uzasadnienie powinnosci wychowawczej (2009 r.) BBN-6210-VIII-
1/01/09. Umowa z dn. 28 kwietnia 2009 r.

e Klasyczne rozumienie podmiotowosci warunkiem osobowego spelniania sig czlowieka
(2010 r.) BBN-6210-VIII-8/01/10. Umowa z dn. 5 maja 2010 r.

o Modyfikacja teorii analogii w poglgdach Franciszka Suareza (2012 r.) BBN-6200-
VIII-2/01/12. Umowa z dn. 3 kwietnia 2012 r.

o Analogia w metafizycznej interpretacji Boga w systemie filozoficznym Franciszka
Suareza (2013 1) UmoPBNP-1/13. Umowa z dn. 8 lipca 2013 r.

Miejscem archiwizacji wszystkich prac jest Biuro ds. Badan Naukowych UKSW w Warszawie.

4. Wskazanie osiagnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.

U. 2017 r. poz, 1789):

a) tytut osiagnigcia naukowego

Analogia w scholastyce nowoiytnej. Studium z metafizyki Franciszka Suareza

b) (autor, tytut/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci wydawniczy)

Kazimierz Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej. Studium z metafizyki Franciszha
Suareza, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2019, ISBN 978-83-65792-18-
1, recenzenci wydawniczy: dr hab. Pawel Gondek, KUL JPII; ks. dr hab. Tomasz Duma, KUL
JPIL.

¢) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnigtych wynikéw wraz z
omowieniem ich ewentualnego wykorzystania,

Rozprawa habilitacyjna jest ukoronowaniem dotychczasowych prac nad filozofia
jezuickg, rozpoczetych przy doktoracie, ktorego temat brzmiat: Piotra Fonseki koncepcja
metafizyki. Rezultatem tych badaf bylo potwierdzenie opinii, ze P. Fonseka stusznie jest
nazywany prekursorem filozofii Franciszka Suareza. Zaproponowalem réwniez zmiang
akcentéw w gloszonych przez Fonseke pogladéw, ze nie jest to filozofia tomistyczna z
elementami filozofii szkotystycznej, lecz filozofia szkotystyczna z elementami filozofii

tomistycznej. Wybrane zagadnienia z pracy doktorskiej zostaly opublikowane w postaci



Franciszek Suarez nalezy bez walpienia do grona wielkich filozoféw, wymienia si¢ go
bowiem obok Tomasza z Akwinu, Dunsa Szkota, Kartezjusza, Kanta czy Hegla. Jego wplyw
na filozofie nowozytng byt ogromny, poniewaz poglady zawarte w Disputationes metaphysicae
(1597) stanowily w XVII wicku podstawe programu nauczania we wszystkich uczelniach
Europy, nie tylko jezuickich i Katolickich, lecz takze protestanckich. Dla ludzi czasow
nowozytnych dzicto Suareza bylo zrédlem wiedzy o najwazniejszych filozofach przeszlosci, a
wielu profesorow posiadato to dzielo w swych prywatnych zbiorach. Nie stabnie wigc
zainteresowanie Suarezem, ale nadal brak jest jednoznacznej historycznej kwalifikacji jego
pogladéw. Jedni w tym dorobku filozoficznym upatrujg realizacji zasadniczych tez $w.
Tomasza z Akwinu, inni Jana Dunsa Szkota, jeszcze inni oceniajg system mys$lowy Suareza
jako kompilacje tez Akwinaty i Dunsa Szkota, nie méwiac o obecnosei elementow innych
nurtéw filozoficznych: neoplatonizmu, awicennianizmu, nominalizmu, renesansowego
humanizmu czy tez tendencji zwanej via communis. Z powodu wielorakiej i réznorodnej
interpretacji Robert Goczal zauwaza i ubolewa — stusznie zreszta - Ze w dotychczasowej
literaturze brakuje jednolitej i systematyzujgcej interpretacji pogladéw Suareza. Wydaje sie, ze
przyczyny takiej sytuacji nalezy upatrywaé miedzy innymi w charakterze czy wrgcz
zawilodciach prezentowanej przez Suareza doktryny. Dodaé jednak nalezy, ze dzigki temu
mogg powstawaé kolejne prace badawcze, w tym propozycja, ptyngca z mojej strony, w postaci

monografii pt. Analogia w scholastyce nowozyinej. Studium z melafizyki Franciszka Suareza.

W rozstizygnieciu spornych kwestii i okresleniu doktrynalnego charakteru uprawiancj
przez Suareza metafizyki, wydaje si¢, ze teoria analogii jest jak najbardziej uzasadniona.
Analogia bowiem wiaze sie z egzystencjalng (Tomaszowa) koncepcja bytu, a jej brak oznacza
jednoznacznodé i esencjalng (szkotystyczng) koncepcje bytu. Innymi stowy, analogia jest jak
papierek lakmusowy, kt6ry jest znakiem rozpoznawczym i decydujgcym o przynaleznosci
danego filozofa do szkoly tomistycznej. Na jej gruncie problem analogii najezgsciej byt
podejmowany i najpeiej opracowany. Aczkolwick $w. Tomasz z Akwinu jest w tym
wzgledzie autorem wiodacym i inspirujacym do dalszych i poglgbionych badan, to jednak nie
on, lecz Tomasz de Vio, zwany Kajetanem (1468-1534), jeden z najbardziej znanych i
wplywowych komentatoréw Akwinaty w okresie renesansu, dokonat calosciowego
opracowania teorii analogii. Wraz ze swoim znaczacym dzietem De nominum analogia (1498)
przeszedt do historii jako gléwny teoretyk i klasyk doktryny analogii. Jego twierdzenia okazaly
si¢ statym punktem odniesienia dla péznicjszych autoréw. Mieczystaw Albert Krgpiec

stwierdzit nawet, ze wszyscy filozofowie scholastyzujacy odwolywali si¢ do nauki Kajetana.
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ksiazki: Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra Fonseki. Podjgte badania zaowocowaly

jeszceze nastgpujacymi publikacjami:

Kolegium Sztuk w Koimbrze i Kurs <Conimbricenses>,
<Primum cognitum> w filozoficznej szkole jezuickiej,
Walory dydaktyczne starej i nowej metafizyki,

Teoria analogii w filozofii Piotra Fonseki,

Koncepcja substancjalnosci Boga w szkole jezuickiej (To opracowanie w nieco zmienione
postaci zostalo przettumaczone na jezyk angielski i wydane jako: Pefer Fonseca 's and Francis
Suarez’s concept of God’s substantiality, in: Philosophical and Social Thought of the iz
Century. Polish Contemporary Research Perspective (=Series: Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric 15 (28) 2009), ed. H. Swigczkowska, University of Bialystok, Bialystok 2009, s. 25-
37.

The concept of universals at the beginning of Jesuit philosophy,

O filozofii Piotra Fonseki SJ uwag kilka (pelny opis bibliograficzny jest podany przy wykazie
publikacji).

W wyniku prowadzonych wéwczas poszukiwan naukowych rodzita sie my$l o podjeciu
problemu analogii w pogladach metafizycznych Franciszka Suareza, ale ze wzgledu na inne
obowigzki dydaktyczne, organizacyjne i zakonne, pomyst zostat odtozony na diugie lata, cho¢
wielu znawe6w filozofii sredniowiecznej i nowozytnej zachgcato do realizacji tlejgcego sig
pomystu. Gléwnym motywem do podjecia tematu byla konferencja naukowa, organizowana
przez Wydzial Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w 2007 roku, a nastgpnie
publikacja Stanistawa Ziemiafiskiego Czy Franciszek Suarez byt esencjalisig?, w ktorej autor
prowadzi polemike przede wszystkim z Etienne’m Gilsonem i usituje wykazaé, ze Suarez nie
glosit w swej metafizyce esencjalizmu, lecz egzystencjalizm. Kiedy wydawato sig, Ze
esencjalizm w filozofii Suarcza zostat dostatecznie wykazany i uzasadniony, Ziemiafiski nie
tylko stawia te teze w watpliwosé, lecz po prostu poddaje jg krytyce. Nie ustaje wiec spdr, ktora
z dwéch dominujacych wowezas tradycii filozoficznych: tomizm czy szkotyzm Suarezowi jest
blizsza? Ich wplyw na my$l Franciszka Suareza nie podlega dyskusji. Przedmiotem
prowadzonych polemik jest zasigg tego oddzialywania, To tylko jeden z przyktadow

rozbieznodci interpretacyjnych filozofii Franciszka Suareza. Istnieje ich znacznie wigcej.



Nalezy jednak dodaé, ze Kajetan w $wietle najnowszych badai nie byl wiernym komentatorem
Tomasza, choé uchodzil za najwickszy autorytet szkoly tomistycznej w XVI wieku i wiele jego

ustalefi przypisywano samemu Doktorowi Anielskiemu.

W okresie dziatalnodci Franciszka Suareza uwidaczniala sie wyraznie rywalizacja
migdzy dominujgcymi i wplywowymi wtedy szkolami: tomistyczng (dominikariska) i
szkotystyczng (franciszkanskg). Inacze] mowige, w tych szkotach byl reprezentowany
arystotelizm tomistyczny i arystotelizm szkotystyczny. Kazda ze szkot cenita sobie whasciwe
autorytety i whasng doktryng. Stad w szkole tomistycznej broniono teorii analogii bytu, a w
szkole szkotystycznej — jednoznacznosei bytu. Tomidei sankcjonowali krytyke Dunsa Szkota,
jego zwolennikéw oraz autoréw innych orientacji filozoficznych, ale nie dopuszczali krytyki
Tomasza z Akwinu i jego pogladéw. Szkotysci mogli krytykowa¢ Tomasza i tomistow, ale

nigdy Dunsa Szkota itp.

Nadmienié nalezy, ze poza tymi dwoma nurtami filozofii zaznaczajg si¢ silne wplywy
neoplatonizmu, awicennianizmu, znaczgco oddzialywata jeszcze via moderna, idee
renesansowego humanizmu wyrazaty sie postulatami powrotu do historycznego autentycznego
Arystotelesa, nie bez wplywu na filozofig mialy odkrycia geograficzne, rozw6j nauk
przyrodniczych, roztam w Kosciele zachodnim, decyzje podjete na Soborze Trydenckim itp. W
obliczu doktrynalnego zametu lacifiska Christianitas usilnie poszukiwata jednoczgcej
doktryny. Preferencje zmierzaly w kierunku arystotelizmu chrzedcijafiskiego w wersji
tomistycznej, mocno propagowanej przez przedstawicieli $rodowiska dominikafiskiego,
jeszeze na dtugo przed obradami Soboru Trydenckiego. Ich dgzenia wyrazaly si¢ w formule:
Quidquid scripsit Divus Thomas verum est. Znalezli oni silnego protektora w osobie papieza
Piusa V, ktory w 1567 roku, czyli w cztery lata po zakoficzeniu Soboru Trydenckiego, ogtosit

éw, Tomasza doktorem Kodciota i zalecil, aby jego nauke wyktadano na katolickich uczelniach.

Wydawato sie, ze jezuici zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Kosciota, bedg wiernie
realizowaé jego zalozenia. W tym przekonaniu utwierdza réwniez faki, ze zalozyciel zakonu,
$w. Ignacy Loyola, §w. Tomasza z Akwinu uczynit doktorem swego zakonu. Ksztattujgce sig
w drugiej polowie XVI wieku, a wigc w okresie dziatalnodei Franciszka Suareza, jezuickie
Ratio studiorum zalecalo przede wszystkim Tomaszows wersj¢ arystotelizmu, Faktycznie,
tworczosé Akwinaty cieszyta sie duzym autorytetem i byla wykorzystywana w szerokim
zakresie. Mozna byto od niego odstapié jedynie w sytuacjach wyjatkowych i nalezato to czynié
z ostroznoscig i szacunkiem. Suarez, jak wielu innych autoréw, o Tomaszu nie méwi inaczej,

jak tylko Divus Thomas. Paradoksalnie zabieg ten nie oznacza wiernosci pogladom Akwinaty.
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,Szczegdlnie w intencjach Suareza — pisze Jan Czerkawski - lezata préba modernizacji filozofii
Tomasza, modernizacja ta za$ taczyta sic $ciéle z dokonaniem szeregu zmian doktrynalnych, a
tym samym wierno$¢ Akwinacie nie byla traktowana jako kryterium poznania prawdy®!.
Stosunek jezuitéw do nauczania Doktora Anielskiego byt wige doéé swobodny. Podkreslajg
oni, ze oprocz Tomaszowej interpretacji Arystotelesa sg inne, ktérych nie mozna pomingé, a
wér6d nich nade wszystko Dunsa Szkota. W rezultacie takiego podejécia jezuici stworzyli nowa
wetsjg arystotelizmu, ktéra w odréznieniu od wersji tomistycznej, ,kanonicznej”, okresla sig
mianem ,,zmodernizowanej”. Zaistniale réznice doktrynalne stanowig podstawe, aby twierdzié,
ze juz pod koniec XVI wieku, obok szkoly tomistycznej (dominikanskiej) i szkotystycznej
(franciszkanskiej) prosperowala juz szkola suarezjanska (jezuicka), ktérej - jak nazwa

podpowiada - twoérca i najwybitniejszym przedstawicielem byt wiasnie Franciszek Suarez.

Nowo powstaly zakon nic byt obcigzony zadng tradycja, ale nic mogt sig oby¢ bez
przewodnikéw, ktérzy wyznaczajg mu szlaki twérczodcei filozoficznej. Suarez, ktéry zawazyt
na ideowym obliczu filozofii jezuickiej, musial mie¢ okreglone autorytety, ktére traktowat jako
swych inspiratoréw. Nalezy bowiem pamigta¢, ze zaden z wielkich i oryginalnych mySlicieli
nie pojawit sig znikad, kazdy z nich czerpal inspiracje od swych poprzednikéw, na kims sig
wzorowat. Dla przykladu mozna przywotaé postaé Immanuela Kanta (1724-1804), dla ktérego
podstawowym zrédtem doktrynalnym byly dogmatyzm Christiana Wolffa (1679-1754) i
sceptycyzm Dawida Hume’a (1711-1776). Podobnie Franciszek Suarez nic jest autorem, na
ktérego nie oddziatywaty my$l éw. Tomasza z Akwinu, Jana Dunsa Szkota czy zauwazalny w
tym czasie wplyw neoplatonizmu, awicennianizmu, nominalizmu, renesansowego humanizmu,

reformacji itp.

Zalezno$é Suareza od tradycji to jedna kwestia, druga za$ to jego wplyw na potomnych.
Piotr Jaroszynski w ksiazce Metafizyka czy ontologia Suareza uczynit jednym z najczescie]
cytowanych autoréw, jemu tez przypisuje umacnianie tendencji ontologicznych w filozofii
czaséw nowozytnych. Podstaw ontologii upatruje w filozofii szkotystycznej, w ktore]
decydujgca role odgrywa jednoznacznosé oraz pojecie bytu mozliwego, za czym opowie si¢ i

utrwali Suarez.

Istnicje jeszeze jeden istotny motyw, ktory skiania do zajecia sig filozoficzng

dziatalnoscia Suareza. Jego Disputationes metaphysicae jest dzietem jednolitym, zbudowanym

1), Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejéw kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wieku,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992, s. 177.
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w oparciu o okres§lone problemy filozoficzne. Stalo si¢ ono prototypem nowozytnego
podrecznika filozofii scholastycznej, tzw. ,kursu filozofii” (cursus philosophicus). P6zniejsi
autorzy, wzorujge si¢ na Suarezie, pisali caloéciowe i systematyczne ujecia filozofii. W tym
wzgledzie dzielo Suareza jest przelomowe, poniewaz przed nim pisano komentarze do
poszczegdlnych ksigg Metafizyki Arystotelesa. Poprzednik Suareza, Piotr Fonseka, pisat
jeszcze takie whadnie komentarze, ksigga po ksiedze, zgodnie z ukladem oryginatu. Mimo
zmiany formy Arystoteles nadal cieszyt si¢ duzym autorytetem, zajmowat najwyzsze miejsce
w hierarchii scholastycznych autorytetéw, co uwidacznia si¢ takze u Suareza, ale
zainteresowanie Corpus Aristotelicum znacznie zmalalo. Prawdopodobnie rozpoczeta przez

Suareza zmiana sposobu uprawiania filozofii byla tego faktu §wiadectwem lub przyczyng.

Badania nad filozofig Suareza byty prowadzone z historycznego punktu widzenia, wige
podjety temat analogii jest jedynie pomoca w okreéleniu dokirynalnego oblicza filozofii
Suareza. Z tego tez tytutu Tomasz z Akwinu, Duns Szkot, Kajetan, Fonseka stanowili glowny
punkt odniesienia, nie znaczy to, ze wylgczny. Analizowany tekst sugerowat inne odniesienia,
poniewaz Suarez jako wielki erudyta przy omawianiu r6znych zagadnien prezentowat szerokie
spektrum réznorodnych stanowisk. Réwniez nalezy zauwazy¢, ze Suarez dzialal w czasach
niezwyklych zawirowan doktrynalnych, co znajdowato odzwierciedlenic w tekstach

Disputationes i co zostalo uwzglednione w trakcie tej rozprawy, zgodnie z jej zatozeniami.

W realizacji podjetego zadania postuzono si¢ Disputationes Metaphysicae, dzietem w
jezyku laciniskim z ttumaczeniem hiszpanskim, wydawanym w Madrycie w latach 1960-1966.
Tekst tego dziela byt punktem wyjscia i gltownym przedmiotem analiz. Chodzilo bowiem o to,
aby do zawartych w nim treSci podejéé w sposob jak najbardziej neutralny, niczego mu
apriorycznie nie przypisaé, aby na prezentowane przez Suareza zagadnienia nie patrze¢ przez
pryzmat istniejgcych interpretacji. Owszem, byly one wykorzystane, ale w stosunku do
Disputationes byly stawiane na dalszym planie. Praca wigc polegala przede wszystkim na

analizie tekstow Zrédtowych.
Przeprowadzone badania pozwolity na sporzadzenie zestawu wnioskéw i spostrzezen.

1. Suarez wybrat analogi¢ jako najbardziej bezpieczny i posredni sposéb orzekania migdzy
wieloznacznosécig i jednoznacznodcig. Swéj wyb6r uzasadnia na drodze pozytywnych i
negatywnych argumentéw. Stwierdza, ze warunkami orzekania analogicznego sg zbieznosé i
podobieristwo tresci, zachodzace miedzy rzeczami, o ktérych sie orzeka (aliqua realis

convenientia seu similitudo inter analogata) oraz wystepujgca w tym orzekaniu zasada
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wzajemnej zaleznoéci, czyli pierwszenstwa i wiérnosci (per prius et posterius). Stosujac za$
metode negatywng, podaje argumenty odrzucajgee wieloznacznosé i jednoznacznos¢. Zauwaza,
ze odrzucenie wieloznacznodei jest dosé fatwe i nie nasirc;cza wielu probleméw, trudniejszg
sprawg jest uzasadnienie braku jednoznacznosci, ktéra w koficowym procesie uzasadniania
okazuje sig, ze jest mu blizsza od analogii. W jednoznacznym typie orzekania wyroznia
jednoznaczno$é powszechna, wyrazajaca si¢ w pojgeiach rodzajowych i gatunkowych oraz
jednoznacznosé transcendentalng, ktora jest nawigzaniem do pogladéw Jana Dunsa Szkota.
Nazwa ,,byt” nalezy do nazw jednoznacznie transcendentalnych i analogicznych zarazem.
Wsp6lna tresé, wyrazona nazwg ,,byt” jest podstawa utworzenia jednego pojecia, ktore z jednej
strony jest pojeciem najbardziej abstrakeyjnym i prostym (abstractissimus et simplicissinus),
z drugiej strony wskazuje na zachodzgce zréznicowanie i zaleznosé miedzy tzeczami
(inaequalitas essentialis dependentiae). Suarez w takim zabiegu zaciera rdznice migdzy
jednoznacznym a analogicznym sposobem orzekania, migdzy teorig szkotystyczng a
tomistyczng. Nietrudno tez zauwazyé, ze w takim podejsciu mozna upatrywac wprost

sprzecznosci.

2. Suarez, opowiadajac si¢ za analogig, deklaruje przynaleznos¢ do arystotelizmu
tomistycznego i jako przedstawicieli rozwigzan analogicznych wymienia Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu, Kajetana, Franciszka Sylwestra z Ferrary i Piotra Fonseke. Problem
analogii pragnie zglebié, odpowiadajgc na pytanie, jaki rodzaj analogii nalezy zastosowaé w
rozumieniu pojecia bytu, czyli w jego odniesieniu do Boga i stworzefi, substa ncji i przypadiosci.
Podkresla, ze Tomasz z Akwinu i Kajetan przyjmowali jedynie analogig proporcjonalnosei, z
wykluczeniem analogii atrybucji. Natomiast Franciszek Sylwester z Ferrary i Piotr Fonseka
opowiadali si¢ za analogia proporcjonalnodci w potgczeniu z analogia atrybucji. W obydwu
tych rozwigzaniach Suarez wprowadza istotne zmiany dotyczace rozumienia poszczegdlnych

rodzajéw analogii i ich zastosowaniu.

a) Pierwsza modyfikacja dotyczy analogii proporcjonalnosei. W' trakcie jej omawiania nie
zauwaza sig, aby Suarez wskazywal wprost na dwie jej odmiany: analogie proporcjonalnosci
metaforycznej i analogi¢ proporcjonalnosei whasciwej. Przy jej prezentacji przytacza przyktad
_usmiechu”, ktory jest klasycznym przykladem analogii metaforycznej. Dopiero z dalszych
analiz wynika, e nie jest mu obca takze analogia proporcjonalnosci wiasciwej. Okazuje sig, ze
t¢ ostatnig sprowadza do metafory i tylko analogia metaforyczna zapewnia orzekanie
analogiczne, a analogia proporcjonalnosei wiasciwej nie zastuguje nawet na miano analogii,

poniewaz w przekonaniu Suareza nie rézni sig¢ od jednoznacznodci. Suarez dokonuje
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odwrécenia  dotychczasowego  rozumienia:  proporcjonalno$¢  metaforyczna  jest
proporcjonalnoscia  analogiczng  (wladciwg), a proporcjonalnosé  whasciwa  jest
proporcjonalnoscia jednoznaczng (niewlasciwg). Jak niektorzy ze wskazanych przez Suareza
poprzednikéw, tzn. Tomasz z Akwinu i Kajetan, jedynie w analogii proporcjonalnosci
wladciwej upatrywali wilasciwe narzedzie badan metafizycznych, tak Suarez jej rolg

zminimalizowal, idgc w kierunku twierdzenia o jej nieprzydatnoscei w metafizyce.

b) Druga modyfikacja odnosi si¢ do analogii atrybucji. Do tej analogii, ktéra jest zasadniczo
typem analogii zewngtrznej, Suarez wprowadza niespotykang dotad jej odmiang — analogig
atrybucji wewnetrznej. W jej charakterystyce podkresla, ze analogon realizuje si¢ jednakowo,
wladciwie i wewngtrznie we wszystkich analogatach z jednoczesnym uwzglednieniem
hierarchii, pierwszenstwa i wtérnosei, czyli z mozliwosécig wyréznienia analogatu gtownego i
analogatéw wtornych. Okreslenie to nasuwa watpliwosel, poniewaz sens pierwszej czeSci
wypowiedzi zdaje sie zaprzeczaé drugiej czedci. Wyjasnienie pierwszej czgéei pokrywa sig z
okresleniem analogii proporcjonalnosci wlasciwej, gdzie nie ma miejsca na analogat gtéwny, a
wyjaénienie drugiej czedci pokrywa sie z charakterystyka analogii atrybucji zewngtrznej, z
analogatem gléwnym w swej strukturze. Suarez Igczy to w jedng analogig atrybucji
wewnetrznej. Taki zabieg nie odbiega wlasciwie od ujeé Ferrariusza i Fonseki, ktorzy
przyjmowali analogie¢ proporcjonalnodci lgeznie z analogig atrybucji. Suarez jednak tamto
stanowisko odrzuca, a przyjmuje wyrdzniong przez siebie analogi¢ atrybucji wewngtrznej i
przypisuje jej walor metafizyczny w opisie rzeczywistosei, czyli Boga i stworzen, substancji i
przypadiosci. Sama nazwa tej analogii jako$ podpowiada, ze warunki orzekania analogicznego
sq realizowane, a mianowicie, zbieznosé tresciowa i zasada pierwszenstwa i wtérnosei. Tres¢
bytowa wedlug zasady podobienistwa realizuje sig we wszystkich analogatach w jednakowym
stopniu, przy jednoczesnym zachowaniu zasady pierwszorzedno$ci i drugorzgdnoéei wsrod
analogatéw, o ktérych si¢ orzeka. Podjety przez Suareza zamiar jest zrozumiaty, aby znalez¢
takie pojecie bytu, ktére odnosiloby si¢ do zlozonej i r6znorodnej rzeczywistosei, ale wydaje
sig, ze nie do kotica uzasadniony, poniewaz zasada zbieznodci sugeruje jednoznacznoéé, zasada
za$ pierwszefistwa i wtdrnoéei — analogie. Na podstawie suarezjanskiej koncepcji analogii
atrybucji wewnetrznej mozna wnioskowaé, ze jej autor chee potgezy¢ jednoznacznos¢ pojgcia

bytu z jego analogicznoscia, czyli stanowisko szkotystyczne z tomistycznym.

3. Koncepcja analogii wigze si¢ $cidle z koncepcjg bytu jako przedmiotu metafizyki i lezy u
podstaw formowania si¢ réznych szkét filozoficznych. W okresleniu bytu jako przedmiotu

metafizyki Suarez poshuguje si¢ okredleniami ens in quantum ens reale lub essentia realis.
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Okredlenia te sugerujg egzystencjalng koncepcje bytu, a przez to Tomaszowy sposob
rozumienia metafizyki. Jednak z Tomaszowym ujeciem nie ma to nic wspélnego. W metafizyce
Suareza podane wyrazenia nie informujg o realnych, czyli konkretnych i jednostkowo
istniejacych bytach, albo o aktualnym istnieniu istoty, lecz o wyabstrahowanej tresci,
esencjalnie spéjnej i zrozumialej. Jest to po prostu istota niesprzeczna w sobie i jedynie zdolna
do istnienia aktualnego. W sensie egzystencjalnym jest ona wprawdzie niebytem, ale w sensie
esencjalnym jest czymé pozytywnym, czynnikiem przesadzajacym o tym, czym cos jest. Realne
jest to, co nie jest niczym esencjalnie i co nie jest fikcjg lub zmy$leniem, typu chimera. Istota
realna nie musi by¢ lagczona z faktycznym istnieniem, poniewaz istnienie nie jest tu
najwazniejsze, wystarczy istota mozliwa, czyli taka, ktora istnienia nie wyklucza i jest na niego
otwarta. Jezeli przedmiotem metafizyki jest tak rozumiany byt realny, to metafizyka nic
zajmuje sie analiza aktualnych istniets, lecz quidditas, czyli abstrakcyjnym zestawem tresei. A
tak pojmowany byt nic moze byé rozumiany analogicznie, lecz wyraznie jednoznacznie, czyli

szkotystycznie, a nie tomistycznie.

4. Tak utworzone pojecie bytu skupia uwage jedynie na esencjalnej jego stronic, a faktyczne
istnienie bytu pomija, poniewaz tresé pojecia bytu jest taka sama dla istoty abstrakeyjnej i dla
istoty istniejgcej aktualnie. Istnienie nie przedstawia poznajgcemu umystowi dodatkowych i
ubogacajgcych elementéw tresciowych, moze ono byé i nie by¢, poniewaz byt jako istota i bez
istnienia jest réwnie dobrze zrozumialy, jak byt faktycznie istnigjgcy. Dlatego tez Suarez
akcentuje przedmiot metafizyki w znaczeniu ens uf nomen. Byt za$ realnie istniejacy przestaje
byé przedmiotem poznania metafizycznego. Nie byt, lecz pojgcie bytu wchodzi w miejsce

przedmiotu metafizyki.

5. Esencjalizm filozofii Suareza daje sig rowniez zauwazy¢ przy analizie problemu wzajemne;j
relacji istoty do istnienia w bycie przygodnym. W przekonaniu autora Disputationes
metaphysicae byt nie jest ztozony z istoty i istnienia jako dwoéch transcendentalnych i
koniccznodciowo sobie przyporzadkowanych czynnikéw. Istnienie nie jest elementem
konstytutywnym bytu i nie jest aktem istoty. Pomigdzy istotg i istnieniem nie wystgpuje roznica
realna, jak twierdzili zwolennicy mys$li Tomasza z Akwinu Idzi Rzymski, Kajetan), lecz réznica
myslna. O réznicy realnej mozna méwi¢ jedynie migdzy bytem mozliwym i bytem aktualnym.
Innymi stowy, problem istoty i istnienia Suarez sprowadza do r6znicy migdzy istotg mozliwa,
czyli zdolng do istnienia i istotg juz zaktualizowang, czyli istnicjaca. Istota, czy raczej istotnosé

(quidditas), jest najwazniejsza i zawsze taka sama.
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6. W dalszym precyzowaniu bytu jako przedmiotu metafizyki - poza wymienionymi juz
okredleniami - Suarez uzywa jeszcze wielu innych sformutowan i rozréznief: conceptus
formalis i conceptus obiectivus, ens ut participium i ens ut nomen, esse essentiae i esse
existentiae, esse reale 1 esse obiectivum, essentia potentiale, actuale, reale, aptitudo ad
existentiam itp. Tak znaczgcg wielo§cig rozrdznien i podziatéw nie ulatwia rozumienia bytu i
zajmowanego przez siebie stanowiska. Do wigkszej jasnosci problemow metafizycznych nie
przyczynia sie takze wyréznienie w pojeciu bytu (przedmiocie metafizyki) porzadku
logicznego i porzadku metafizycznego. W efekcie tego zabiegu wyraznie rozdzielil obydwa te
porzadki. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, jak to jest mozliwe, aby pojecie bytu z jednej
strony bylo jednym, o jednorodnej tredci, wykluczajace wszelkie zréznicowanie
(jednoznaczne), z drugiej za$ strony, aby odzwierciedlato pluralistyczng i zréznicowang
rzeczywistodé (analogiczne). Nie wystarcza jedynie twierdzi6, ze porzadek metafizyczny jest
analogiczny, a porzadek poznawezy - jednoznaczny. Jezeli rzeczywistos¢ jest analogiczna, to
musi byé réwniez analogiczne poznawcze jej ujgcie. W przeciwnym wypadku wystepuje

rozdzwigk miedzy przedmiotem poznania i poznawanym bytem.

7. Wedlug Suareza analiza istoty, jej tzw. ,realnoéci”, jest warunkiem pozwalajgcym na
dotarcie do istnienia. Istnienie jest uzaleznione od istoty, a nie istota od istnienia. Przedmiotem
poznania metafizycznego staja si¢ podmiotowe ,realne” istoty, a nie faktycznie realne, bo
zewnetrzne wobec podmiotu przedmioty. W tym $wietle uwidaczniajg sig zalazki
kartezjanskiego i kantowskiego podwazenia realizmu teoriopoznawczego. O rzeczywistosci
orzeka sie przez pryzmat analizy $wiadomosci, idei (Kartezjusz). Poznajemy istniejgce w nas
istoty (fenomeny), poniewaz sg one w nas, a nie poznajemy realnie i faktycznie istniejgcych

bytéw, poniewaz sg one w sobie (in se), sa poza nami (Kant).

8. Mozna powiedzie¢, ze esencjalizm metafizyki Suareza jest skutkiem zabiegow, kidre
zmierzaty w kierunku, aby metafizyce zapewni¢ wszelkie wymogi poznania naukowego. 7Z tego
tytuhu metafizyka zajmuje sig istotami wszystkich rzeczy, dla ktérych istnienie nie odgrywa
nadrzednej roli. Istoty bowiem sg dla intelektu dostgpne i mozna je rozwazaé niezaleznie od ich
istnienia, bo dla analizy zawartodci tresciowej bytu obojetne jest to, czy ona istnicje, czy tez nie
istnieje. Pod wplywem tworczodei Suareza metafizyka zaczyna wyraznie sig przeksztatcaé w
ontologig, ktéra poprzez Johanna Clauberga najpetniej zaowocuje w filozofii Christiana
Wolffa, gdzie byt staje sig rownowazny z pojgciem bytu, a z kolei pojecie bytu wyznacza
mozliwosei rozumienia rzeczywistosei. Nie sposéb tez pomina¢ suarezjafiskich inspiracji

Friedricha Wilhelma Schellinga,



9. Suarezjariska abstrakcja i esencjalne ujgcie bytu potwierdzajg tylko jego jednoznacznos¢, z
jednoczesnym pomniejszeniem czy wrecz wykluczeniem tezy o analogii bytu. Na samym
poczgtku Suarez deklaruje przyjecie analogii pojecia bytu, lecz wykazujgc argumenty
przeciwko wicloznacznodci i jednoznacznodci, ubolewa nad trudnodciami, ktére mu nie
pozwalajg na w pelni uzasadnione i przekonujgce odrzucenie jednoznacznodei. Przy dyskusji
ze stanowiskiem tomistycznym i wystgpowaniu licznych watpliwosci oraz towarzyszace)
ambiwalencji wobec jednoznacznosei i analogii, Suarez opowiada si¢ wyraznie za jednoscia
pojecia bytu, co zdecydowanie zbliza go do jednoznacznodei. Jednos$é pojecia bytu jest dla
niego o wiele jasnicjsza i pewniejsza niz to, ze jest ono analogiczne i dlatego nie zamierza
przeczyé jednosci pojecia jedynie ze wzgledu na obrong analogii. I podkresla, ze jezeli miatby
wybraé jedno z tych dwéch stanowisk, czyli jednoznaczno$é¢ lub analogig, to wybralby
jednoznaczno§é?, Innymi stowy, napotykamy na dwa przeciwstawne twierdzenia, z wyraznym
akcentem na jednoznaczno$é. Suarez wpisuje sie wiec w awicenniafisko-szkotystyczng tradycje
pojmowania bytu, z jednoczesnym odejsciem od Tomaszowego nurtu filozoficznego.
Metafizyka staje si¢ naukg zajmujacg si¢ jednoznaczanym pojeciem bytu, a nie analogicznie

istnicjacym bytem. Analogia zostata zepchnigta na margines rozwazan metafizycznych.

10. Esencjalny sposob podejécia nie wymagal w sensie $cistym dowodéw na istnienie Boga.
Suarez wiec nie przedstawia takich dowodéw, a problem Boga sprowadza do analizy Jego istoty
i natury. Procesem dowodzenia istnienia Boga wrecz si¢ nie zajmuje. Z géry zaklada Jego
istnienie, stawia Go w punkcie wyjécia refleksji filozoficznej w ramach ratio entis, czyli
wspélnego pojecia bytu i ustala jego stosunek do bytu skoficzonego. Z tego tez tytutu akcentuje
analogi¢ atrybucji wewnetrznej. Taki rodzaj analogii, ze wzglgdu na swa strukturg, nie tylko
nie jest brany pod uwage w dowodzeniu istnienia Boga, lecz takze w poznaniu Jego natury nie
odgrywa wigkszej roli, bo jest pochodng wezesdniejszej znajomosci Boga, cho¢ pozostaje
pytanie otwarte, z jakiego zrédla ta wiedza pochodzi. Mozna powiedzie¢, ze jak od strony
pozytywnej w problematyce Boga, podobnie jak w innych zagadnieniach, Suarez najbardziej
inspiruje si¢ Szkotem, tak od strony negatywnej - daleki jest od Tomasza z Akwinu.
Tomaszowa koncepcja bytu zapewniata faktyczny kontakt z realng rzeczywistoscig i

zapewniala mozliwo$é zbudowania analogii proporcjonalnosei transcendentalnej, ktéra jest

2 Wymowne jest stwierdzenie Suareza: “... nunc solum assero omnia quae diximus de unitate conceptus entis
longe clariora et certiora videri quam quod ens sit analogum, et ideo non recte propter defendendam analogiam
negari unitatem conceptus, sed si alterum negandum esset, potius analogia, quae incerta est, quam unitas
conceptus, quae certis rationibus videtur demonstrari, esset neganda”. DM 2, 2, 36.
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niezbednym narzedziem w dotarciu do istnienia Boga. Natomiast w metafizyce Suareza

analogia stata si¢ mafo pofrzebna.

11. Suarez problem istnienia Boga taczy z problemem Jego natury i przymiotéw; filozoficzny,
czysto przyrodzony sposob poznania Boga uzupetniat teologicznym; droge aposterioryczng
przeplatal rozwazaniami apriorycznymi., W rezultacie takiego zabiegu zauwaza sie brak
wyraznego rozgraniczenia miedzy filozoficznym i teologicznym sposobem podejscia, migdzy
problemem istnienia i natury, migdzy dowodzeniem a posteriori i a priori. Zauwaza sie, ze
faktyczna realizacja odbiega od zapowiadanych deklaracji, dotyczacych choéby tego, ze

zglebianic kwestii Boga bedzie sig odbywato na plaszczyZnie niezaleznej od objawienia.

12. Odpowiadajac na zasadnicze pytanie, postawione we wstegpie pracy, jakie inspiracje w
rozwazaniach metafizycznych Suareza sq dominujace, nalezy wskaza¢ nurt szkotystyczny.
Odejécie od tomizmu na rzecz szkotyzmu potwierdzajg m. in. esencjalna koncepcja bytu, ratio
entis jako punkt wyjécia rozwazari metafizycznych, wyr6znienie i przyjecie jednoznacznodci
transcendentalnej, preferowanie jednoznacznego sposobu orzekania o bycie kosztem analogii,
odrzucenie realnej réznicy migdzy istota i istnieniem w bycie przygodnym, a przyjgeie rbznicy
my$inej, ktérej rozumienie jest bliskie szkotystycznej modalnogci, istnienie nie jest aktem
istoty, w miejsce aktu i moznodci jako elementéw jednego bytu przyjecie mozliwosciowego i

aktualnego sposobu istnienia bytu.

13. Franciszek Suarez okazat si¢ wiclkim erudyta, o czym $wiadczy fakt, ze odwolywat sig do
autoréw starozytnych, Ojcéw Kosciota, filozoféw arabskich, §redniowiecznych scholastykow
i wspolezesnych mu uczonych. Jako przedstawiciel nowego zakonu nie byt obcigzony zadng
dotychczasows tradycja filozoficzng i nie czul si¢ zobowigzany do wiernosci okreslonym

autorytetom. Dlatego tez dostrzega sie w jego pogladach, niespotykane dotad ustalenia.

- W teorii analogii wyznacza niezalezne od nikogo rozwigzanie. Nie przyjmuje bowiem
stanowiska Tomasza z Akwinu, ani tez Kajetana, ani Franciszka z Ferrary, ani Piotra Fonseki.

Najblizszy jest mu Arystoteles, z jego koncepcjg analogii atrybucji pros hen.

- Wyrazem niezaleznoéei dokirynalnej jest wyréznienie niespotykanego dotychczas rodzaju
analogii, jaka jest analogia atrybucji wewnetrznej oraz przypisanie jej podstawowej roli w

metafizyce.
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- Zaciera roznice miedzy analogia proporcjonalnodei metaforycznej i analogig
proporcjonalnodei wilasciwej, upatrujge w tej drugiej jednoznaczno$é i redukujgc jg do

metafory.

14. Do wyzej wskazanego (w punkcie 6) bogactwa rozréznieni i podziatow mozna dodaé inne
problemy, w analogii atrybucji wyrdéznienie atrybucji bezposredniej i posredniej, rozumienie
bytu jako bytu i bytu jako takiego bytu, czyli bytu jako Boga, jako stworzenia, jako substancji
i jako przypadiosci, albo pojmowanie substancji jako bytu i substancji jako substancji,
przypadlosei jako bytu i przypadiosci jako przypadiosci czy tez w problemie istnienia Boga i
Jego natury tgczenie opozycyjnych wobec siebie porzadkéw (punkt 11). To tylko niektore
problemy, wymienione tu przykladowo, $wiadczgce o skali trudnosci we wiladciwym
zrozumieniu Suarezowych Disputationes metaphysicae. W przedstawionej rozprawie
pokazano, ze jest ich znacznie wiecej. O czym to $wiadczy? Z jednej strony mozna
wnioskowaé, Zze Suarez po renesansowym fermencie doktrynalnym usituje wypracowaé
filozofig, ktéra pretenduje do powszechnej waznosci, chece stworzyé swoistg via communis,
jaki§ nowy system go6rujgcy ponad tkankg wieloci 1 réznorodnosci dotychczasowych
koncepcji. Z drugiej za$ strony ogrom rozrdznie stanowisk i ich tgczenie sprawia, ze czytelnik
Disputationes gubi sig i ma trudnodci z trafnym odczytaniem zawartych tam treci. Suarez nie
przedstawia probleméw filozoficznych zgodnie z postanowieniami zawartymi w Ratio
studiorum, czyli jasno, krotko, przystepnie. 7 tego tez wzgledu nie przyczynia si¢ do

pelniejszego rozumienia filozofii ani dostatecznie nie ukazuje jej potrzeby i atrakcyjnosei.

15. Na tym tle jawi si¢ o duzym ci¢zarze gatunkowym postulat, aby zbadaé, na ile filozofia
Suareza, ktora stanowita podstawy programu nauczania szkolnego, wplynela na niecheé wobec
metafizyki i filozofii w ogéle. Takie wlasnie sugestie ptyng ze strony Immanuela Kanta,
Augusta Comte’a, Antonio Rosminiego i in. Trzeba doda¢, ze nie méwig oni wprost o Suarezie,
lecz ogdlnie o nowozytnej filozofii scholastycznej, a ta w znacznym stopniu ksztaltowata sig
pod wplywem Suareza czy szerzej jezuitéw. Autoréw, ktorzy sg krytyczni wobec nowozytnej
scholastyki, uderza kontrast miedzy rozwojem nauk szczegolowych a zwatpieniem
towarzyszgcym poznaniu metafizycznemu. Podkredlajg tez, zwlaszeza Kant i Rosmini, ze nie
mozna zrezygnowaé z metafizyki czy tez z filozofii o nachyleniu metafizycznym, poniewaz
byloby to wyrazem zdrady w stosunku do czlowicka i jego metafizycznie ukierunkowane]
natury ludzkiej. Upatrywanie stabodci poznania metafizycznego w tworczosdcei Suareza jest w
tej chwili przedwezesne i daleko idgeym uproszezeniem. Kompetentna jednak odpowiedz

domaga si¢ poglebionych i rzetelnych studiéw.
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5. Oméwienie pozostalych osiggni¢é naukowo - badawczych

Poza omoéwionym wyzej dorobkiem o charakterze historyczno-filozoficznym,
zwigzanym z filozofig jezuickg (dwie pozycje ksigzkowe i siedem mniejszych opracowaty:
artykuly i rozdziaty w pracach zbiorowych), pozostata czgéé moich osiggnig¢ obejmuje ok. 80
pozycji, wéréd ktérych znajdujg sie dwie prace zbiorowe pod redakcja, 19 artykutow, 14
rozdzialow w pracach zbiorowych, 40 hasel encyklopedycznych (zamieszczonych w
Powszechnej Encyklopedii Filozofii i w Encyklopedii Filozofii Polskiej), ponadto prace

popularno-naukowe, sprawozdania, przedmowa do ksigzki, recenzje wydawnicze.

W tym dorobku (oprécz haset encyklopedycznych) mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze dzialy:
a) Filozoficzne (antropologiczne) podstawy etyki,

b) Filozofia wychowania.

Ad a) W pierwszym dziale dotyczgceym filozoficznych (antropologicznych) podstaw etyki

nalezy wskaza¢ nastepujgce opracowania:
Publikacje w czasopismach:

1. Chrzedcijanska przeszlo$é dla kultury integrujqcej sig Europy, ,,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym” 11 (2008) nr 1, s. 123-134.

2. Autentysm a uczciwo$é. Zgodno$é czy rozbieino$é?, ,Annales. Ftyka w zyciu
gospodarczym™ 13 (2010) nr 1, s. 77-86

3. Zagrozenia podmiolowosci cztowieka, ,Logos i Ethos” 1(30) 2011, s. 21 5-234,

4. Etyczne implikacje (nie)osobowego traktowania czlowieka, ,JForum Pedagogiczne”

2011/2, s. 71-96,

5. Prawo stanowione a moralno$é w paristwie demokratycznym, Studia Philosophica
Whatislaviensia” vol. VIII, fasc. 1 (2013), s. 37-50,

6. Modern Globalism Versus Traditional Universalism. Freedom or Totalitarian

Oppression?, ,,European Journal of Social and Human Sciences” 4 (1) 2017, s. 11-24.

Publikacja w pracy zbiorowej:
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1. Odmiennosé wspotczesng normg — wybrane ujecia filozofii wychowania, w: Wobec
nodmiennosci...?”. Pedagogiczne konotacfe, red. M. Dycht 1 L. Marszalek,

Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 2008, s. 36-48.

Podstawowym osiggnigciem tego dorobku jest twierdzenie, ze u zrodet ksztattowania
si¢ zasad i norm etycznych, a w élad za tym postaw ludzkich, lezy koncepcja czlowieka, czyli
stosowna antropologia. Wiele probleméw wspdlczesnego zycia zostalo przedstawionych z
dwoch opozycyjnych wzgledem siebie stanowisk filozoficznych: filozofii klasycznej i
niektorych tendencji mys$lowych i kulturowych, ktére okresla si¢ mianem postmodernizmu,
Wskazywano przede wszystkim na konsekwencje praktyczne wynikajace z jednego i drugiego
sposobu myélenia, Mozna powiedzieé, ze pierwszy sposob, zwigzany z filozofig klasyczng,
prezentuje metafizyczng koncepcje cztowieka, drugi za$ funkcjonalna. Znaczy to, ze filozofia
klasyczna ujmuje czlowieka zawsze podmiotowo, jako osobg, ktorej przystuguje godnosé z
samego faktu zaistnienia, niezaleznie od dalszej jego kwalifikacji, sprawnosci fizycznej i
intelektualnej, zdobytych umiejgtnodei, zajmowanych stanowisk itp. Wysoka wartos¢
czlowicka nie ulega zmianie. Czlowiek nawet chory, niepelnosprawny czy niezdolny do
wykonywania skomplikowanych czynnoéci, nie przestaje by¢ czlowiekiem, osobg, zawsze
zasluguje na szacunek, troske, wyrazy solidarnosci i wspétezucia, Szezegdlnie wtedy, gdy jest
staby, potrzebuje ze strony innych pociechy i wsparcia. Inni udzielajac takiej pomocy daja
$wiadectwo altruizmu i zwyciestwa nad egoizmem, Jedni i drudzy, tzn. stabi i mocni, maja
okreslone wzgledem siebie prawa i obowigzki, choé¢ najchetniej méwimy o uprawnieniach.
Chorzy, starzy, niepelnosprawni sg zobowigzani do okazywania cierpliwosci, wdzigeznodci,
odwagi, mestwa i nadziei. Zdrowi i silni sg wezwani do wsparcia, pociechy czy choc¢by same;j
obecnodei przy stabym i chorym. Nawet gdy slaby nie moze tego zrozumieé, to taka postawa
swiadczy o wysokiej jakosei humanizmu miedzyludzkich relacji. Krotko méwige, wszystkim
towarzyszy $wiadomos¢, ze obowigzuje ten sam, obicktywny i niezmienny kanon zasad i norm

postepowania etycznego.

Tak przedstawia sie problem czlowieka i konsekwencji etycznych na gruncie filozofii
klasycznej, inaczej jest przy funkcjonalnym podejéciu do cztowieka. Tu nie zawsze cztowiek
jest podmiotem, nie zawsze osobg. Bycie osobg nic jest dane, lecz uzaleznione od nabytych
sprawnosei i jakosei wykonywanych funkceji. Cztowiek jest osoba, gdy jest samo$wiadomym
podmiotem wiasnych czynnoéci. Jest nim tylko ten, kto jest wzglednie mlody, wzglednie silny,
wzglednie zdrowy. Natomiast podaje sie¢ kryteria, ktére pozwalajg niektére kregi ludzi

wylgezy¢ z grona oséb. Konsekwencja takiego zabiegu, ci rzekomo gorsi, nie posiadajg petnej
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gamy praw, jakimi moga cieszyé si¢ ,lepsi”. W oparciu o taki typ myslenia silni moga
ustanawiaé prawa, kierujgc sie subiektywnymi odezuciami, nie wykluczajac tego, ze u podstaw
stanowienia prawa (czyt. postgpowania etycznego) bedzie lezal egoistyczny kaprys czy
zachcianka. Na takim gruncie filozoficznym nie mozna wykluczy¢, ze odejécie od normy moze
byé norma, a etyka bedzie catkowicie relatywistyczna, ktéra z kolei moze stanowic¢ fundament
jakiej§ nowej odmiany totalitaryzmu. Inng forma wynikajgcych stad konsekwengji jest silnie
ujawniajacy si¢ postulat autonomii prawa i etyki. Nie zasady etyczne maja sta¢ u podstaw prawa
stanowionego, lecz odwrotnie, moralnoé¢ ma byé pochodng przepiséw prawnych. Przy
konflikcie wartodei i kwestiach spornych jawi sie trudny problem, wrgcz nieprzezwycigzalny,
poniewaz kryterium rozstrzygania bedzie prawo, wprawdzie wyzsze od poprzedniego,
konstytucje czy traktaty migdzynarodowe, lecz zawsze prawo, ktére jest zmienne i moze by¢, i

bywa, rdznie interpretowane.

Zwazajge na odmienne i powazne konsekwencje etyczne, wynikajgce z osobowego i
nic-osobowego traktowania czlowieka, jawi si¢ pilna potrzeba rzetelnego prezentowania i

propagowania filozofii, kt6ra broni kazdego czlowieka.
Ad b) Osiggnigcia z zakresu filozofii wychowania
Publikacje naukowe pod redakcja:

1. Malzenistwo i rodzina w zyciu i rozwoju czlowieka, red. K. Gryzenia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2009, ss. 288.

2. IEJJATONIYHHH CEHC 3PIIOCTI 1 CTAPOCTI, Pep. BapGapa Manroxara
Kamzon, Yanera Temmunk-Harypxa, Kasumup ['pmiens, Bunapunrso Hauionansnoro
yHiBepcuTeTy ,,OcTposbKa akagems”, Octpor 2015, ss. 142,

Publikacje w czasopismach:

1. Dobro wspdlne — rozwdj osobowy — zycie gospodarcze, ,Annales. Etyka w Zyciu
gospodarczym™ 10 (2007) nr 2, s. 11-22.

2. Filozoficzne uzasadnienie powinnosci  rozwoju  osoby  ludzkiej, »Seminare.
Poszukiwania naukowe” 28 (2010), s. 73-86.

3. Prawo i etyka czynnikami ksztaltujgcymi wolno$é osoby ludzkiej, ,,Logos i Ethos” 2(37)
2014, s. 177-201.

4. Religiofobia w procesie destrukcji cztowieka, ,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych”
68 (2015), s. 75-97.

Publikacje w pracach zbiorowych:
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1. Die Wahrheit iiber Gott und den Menschen als Grundlage der europdischen Einheit, w:
Theologie der Spiritualitdit - Spiritualitit der Teologie(n). Eine ficheriibergreifende
Grundlagenstudie, Hg, E. Mdde (Eichstiitter Studien, Band 57), Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg 2007, s. 191-207.

2. Spér o role utopii w wychowaniu, w: Tradycja i wspdlczesnosé filozofii wychowania (=
., Pedagogika filozoficzna” t. 2), red. S. Sztobryn i M. Miksza, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2007, s. 223-232.

3. Kompetencje wychowawcze nauczyciela i jego odpowiedzialno$¢ za wucznia w
niektérych nurtach myslowych, w: Kompetencje wspdiczesnego nauczyciela, red. K.
Zegnatek, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej TWP, Warszawa 2008, s. 139-
157.

4, Postmodernistyczna ironia — szansa czy zagrozenie dla rozwoju i wychowania, w:
Dziecko a zagrozenia wspélczesnego $wiata, red. S. Guz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2008, s. 109-122.

5. Niezbywalna warto$é matzesistwa i rodziny. Tytutem wstepu, w: Malzenistwo i rodzina
w zyciu i rozwoju czlowieka, red. K. Gryzenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2009, s. 9-13.

6. Substancjalnos$é i tozsamosé u podstaw osobowego rozwoju i wychowania cziowieka,
w: Pedagogika chrzescijaniska. Tradycja, wspdlczesnos$é, nowe wyzwania, red. J.
Michalski, A. Zakrzewska, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 367-379.

7. Klasyczne rozumienie tozsamosci wobec wspdlczesnej krytyki, w: Filozofia wychowania
w XX wieku (= , Pedagogika filozoficzna” t. 3), red. S. Sztobryn. E. Latacz, J.
Bochomulska, Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, £.6dz 2010, s. 181-194.

8. Spokdj ducha - postawa wobec tego, co nieuchronne, w: Rzeczywisto$¢ seniora, red. M.
Dudek, J. Krukowski, K. T. Panas, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Menedzerskiej im.
Prof. Leszka J. Krzyzanowskiego, Warszawa 2014, s. 77-91. [To opracowanie w nieco
zmienionej postaci zostalo wydane jako: CTAPICTE I IIEPCIIEKTHBA CMEPTI B
ITPOIIECI JO3PIBAHHA I[ITICHOCTI JIFQQCTBA (Staro$¢ i perspektywa Smierci
w procesie dojrzewania do pelni czlowieczerstwa), b: IIEJATOI'TYHHUH CEHC
3PIIOCTI I CTAPOCTI, Pen. Bapbapa Manroxara Kamnmon, JKanera Temmuuk-
Harypxka, Kasumup ['pmxens, Bupasunrso HarfioHansHoro yHiBepcureTy ,,OCTpo3bKa
axkagems”, Octpor 20185, s. 97-112.]

Wskazany obszar mojej twérczosci naukowej, to szeroko rozumiana filozofia wychowania.

Glowny problem wymienionych wyzej prac z tego zakresu, to petny rozwoj czlowieka, jego
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spelnienie, samorealizacja, osiggniecie w kazdej dziedzinie i w kazdym aspekcie zycia
ludzkiego maksimum rozwoju. Mozna powiedzie¢, ze jest to cel kazdego czlowieka,
niezaleznie od posiadanych pogladéw, wyznawanej religii, kultury, w ktérej sie wzrasta czy
wrodzonych predyspozycji. Ten wymiar dzialalnosci kazdemu jest dostgpny i kazdy czlowiek
powinien podjaé, jezeli chee sig rozwijaé, doskonali¢ swoje potencjalnosci. W tym dzialaniu
materialem tworzenia i koncowym dzielem jest sam czlowiek. Méwit o tym i uwrazliwiat
Arystoteles, ktéry postulowat, aby poznaé prawde o cztowicku i ja wykorzystaé w

ksztattowaniu samego siebie.

Okazuje sie, ze nie kazdy nurt filozoficzny takg potrzebg dostrzega i jg uzasadnia.
Najpelnicj te potrzebe prezentuje i uzasadnia filozofia klasyczna, poczagwszy od Arystotelesa.
Innymi stowy, ta filozofia pretenduje do poznania, ktére charakteryzuje si¢ obiektywizmem i
uniwersalizmem. W ramach tej filozofii podkredla sig, ze cztowick jest istotg pelng dynamizmu,
o nieskoficzonych wrecz potencjalnosciach i dlatego ciagle jest w drodze do wladciwej sobie
doskonatoscei, doskonatoéci na miarg cztowieka. Stad podkresla sig, ze dziecko ma prawo do
wychowania, doro$li za$ maja obowiazek, aby dziecku wychowanie zapewni¢, zapoznaé go z
obowigzujgcymi wartosciami i zasadami, sluzacymi jego rozwojowi intelektualnemu,
moralnemu, tworczemu. Niektorzy podkreslaja, ze taki rozwdj nalezy traktowac jako
najwyzsze dobro wspolne, ktore nikomu niczego nie odbiera, nikomu nie zagraza, wszyscy,
cale spoleczenistwo na tym korzysta. Aby dziecko podjeto w przysztosci trud samowychowania,
nalezy go uwrazliwié, ze sa postawy i zachowania gorsze i lepsze, naganne i pozadane,
nacechowane wadami i cnotami oraz ze nalezy podgzaé za tymi drugimi, a to wymaga pracy,

systematycznosci, panowania nad wlasnym egoizmem.

W swoich pracach przywolywalem réwnie czgsto tendencje myslowe i trendy
kulturowe, ktére preferuja przede wszystkim subiektywizm, indywidualizm, relatywizm.
Najczesciej w tych ujeciach nie wiadomo kim jest cztowick, nie posiada on stalej natury
ludzkiej, nie sposob okreglié¢ celu wychowania. Nie ma zachowan lepszych i gorszych. Zadnej
postawy, zasady, pogladu nie mozna ustawié w pozycji uprzywilejowanej. Wszystko ma
jednakowg warto§é. W oparciu o takie zaplecze teoretyczne wychowanie staje sig¢ anty-
wychowaniem (antypedagogika), wychowanie, ktére nie koryguje postaw, nie pobudza do

wysitku, sprzyja egoizmowi dziecka.
¢) Publikacje i dzialalno§¢ popularyzujgce nauke

Publikacje popularno-naukowe:
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1. Bég na fawie oskarzonych, ,Niedziela” 15 IV 2018, nr 15, s. 24-25.
2. Kobieta niezastgpionym darem dla ludzkoSci. 30. rocznica ,Mulieris dignitatem”,

,Niedziela” 12 VIII 2018, nr 32, s. 24-26.

2011-2019 - Wyklady w Salezjariskim Uniwersytecie Trzeciego Wieku w Lodzi.

Wykaz terminéw i poruszonej problematyki:
o Odmiennosé - wspolczesng normg postgpowania - 21.01.2011 r.
o Podmiotowosé cztowieka i jej wspélczesne zagrozenia - 1.03.2011 r.
o Relacja , nauczyciel - uczer” w niektérych nurtach myslowych - 17.05.2011 r.
o Konsekwencje efyczne o$wieceniowej wizji Boga i cztowieka - 27.03.2012 .
e ,, Fides et ratio”. Komplementarno$é czy rozbiezno$¢? - 14.05.2013 r.
o Konieczno$é norm i zasad w ksztattowaniu wolnosci osoby ludzkiej - 29.10.2013 1,
o Elyka chrze$cijariska na tle innych koncepcji efycznych starozytnosci - 8.04.2014 r.
o ,, Homo viator”. Czlowiek w drodze do wiasciwej sobie doskonatosci - 3.06.2014 r.
o Przewrdt kopernikanski w filozofii dokonany przez Kartezjusza - 6.11.2014 1.

o Jana Pawla I koncepcja geniuszu kobiety w kontekscie wspdfczesnych wyzwan

(CAHVIO) - 5.03.2015 1.
e Niechgé wobec religii we wspdlczesnej kulturze - 22.10.2015 r.

o Kryterium personalistyczne w dyskusjach o aborcji, eutanazji, in vitro, tabletka "dzien

po"-29.11.20161r.
o Religia (nie)pozgdanym wejsciem Boga w relacjg z czlowiekiem - 21.02.2017 r.
o Globalizm w kontekscie totalitaryzméw - 23.03.2017 r.
o Racjonalne uzasadnienie okreslen "cziowiek dobry", "cziowiek zly" - 16.05.2017 .
o Wiasciwy sens terminu "scholastyka” - 5.12.2017 1.
o Filozofia pogariska i chrzescijariska w okresie patrystycznym - 14.12.2017 1.
o Wasko pojety racjonalizm oswiecenia i pozytywizmu - 16,01.2018 r.
o Renesansowe koncepcje godnosci osoby ludzkiej - 20.02.2018 1.

o Miedzy wiclkoscig i znikomosciq. Blazeja Pascala wizja cztowieka - 22.05.2018 1.
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o Zrefleksji Jana Pawia Il o kobiecie —6.11.2018 .
e Rozwdj moralny cztowieka. Dowolnosé czy koniecznosé? —26.03.2019 r.
d) Wspoélpraea z zagranicg
Wiochy:
1. 1991r. - W grupie miedzynarodowej studium historii pierwszych wiekow
chrzesdcijanstwa, przy katakumbach $w. Kaliksta w Rzymie.

2. 1994-1997 - Staz studyjno-wychowawczy w czasic kolonii letnich i zimowych
(Estate col cuore, Inverno col cuore), organizowanych przez parafialne oratoria w
Udine, Vercelli i Cambiago k. Mediolanu.

Niemey:

1. 1999-2012 - Cykl spotkan (wykfady, pogadanki, dyskusje, wycieczki) dla rodzin w
czasie ich urlopéw (Familienfreizeit) oraz spotkan edukacyjnych dla klubu seniora

(Seniorenklub) w Heppenheim-Kirschhausen.

2. 2000-2012 - Wakacyjny cykl wyktadéw z etyki i filozofii edukacji w Bensheim -

AG Darmstadt (Franziskaner der Aufnahme Mariens in den Himmel e.V., Klostergasse
).
3. 20092012 - Kwerenda naukowa w  Klosterbibliothek Bensheim i

Universitéitsbibliothek Heidelberg w okresie wakacyjnym.

Ukraina:

1. 2014-2015 - Wykdady z filozofii przyrody w Wyzszym Seminarium Duchownym w

Worcelu k. Kijowa.

@“ZZ: i So

Kazimierz Gryzenia

Warszawa, dn. 24 kwietnia 2019 r.
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