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Recenzja pracy doktorskiej ks mgra Przemystawa Zgoreckiego “Czasowos¢
eschatologiczna jako transcendentalny horyzont “pytania o bycie”. Hermeneutyka liturgii Jean-

Yves Lacoste’a”

Rozprawa doktorska ks mgra Przemystawa Zgoreckiego “Czasowo$¢ eschatologiczna jako
transcendentalny horyzont “pytania o bycie”. Hermeneutyka liturgii Jean-Yves Lacoste’a” jest
proba monograficznej pracy poswigconej mato znanemu w Polsce, cho¢ znaczacemu,
Wwspotczesnie zyjacemu i tworzacemu filozofowi francuskiemu. Lacoste, urodzony w 1953 roku,
w przesztosci uczen prestizowej Szkoty Normalnej, jest zaliczany dziS do jednego z
przedstawicieli fenomenologii “zwrotu teologicznego”, jak to okreslit w swoim pamfletycznym
tek§cie Dominique Janicaud. Lacoste nie byt w owym tek$cie wspomniany jako przedstawiciel
tego nurtu, gdyz nalezy on juz do kolejnej generacji filozoféw tej orientacji, takich jak Emmanuel
Falque, czy Jerome de Gramont.

Powstaje na wstepie pytanie o to w jaki sposob podjaé si¢ zadania napisania rozprawy
doktorskiej o filozofii w Polsce nieznanej i nietatwej. Wydaje si¢, ze mozna oczekiwac od takiej
pracy (a) przedstawienia podstawowych problemoéw i technicznych poje¢, ktérymi operuje dany
autor, (b) ukazania tta, kontekstu, w jakim dany autor formutuje swoja mysl, (c) przedstawienia
stanu badan literatury przedmiotu, (d) zaproponowania wtasnego klucza interpretacyjnego badanej
filozofii, (e) dokonania w oparciu o badania wlasnej oceny, ewaluacji koncepcji.

Liczaca 264 strony praca ks. Zgoreckiego sklada si¢ ze wstgpu, trzech rozdzialow,
zakonczenia 1 bibliografii. Doktorant skupil si¢ w swojej rozprawie na uchodzace; za
najwazniejszg w dorobku Lacoste’a pracy z 1994 roku Expérience et absolu. Questions disputées
sur [’humanité de [’homme, a takze do$¢ czgsto opiera si¢ w swojej rozprawie na wczesniejszej
pracy z 1990 roku, poswigconej fenomenologii czasu Note sur le temps. Essais sur les raisons de

la mémoire et de l'espérance.

We wstepie znajdujemy wprowadzenie do problematyki pracy, jak rowniez zostaja w nim
wysunigte cele tej pracy, oraz przyjete reguly metodologiczne. Odnotujmy, ze autor stawia sobie

trzy zasadnicze cele: “reinterpretacje hermeneutyki liturgii Jean-Yves Lacoste’a z perspektywy



stanowigcego jej synteze¢ pojecia czasowosci eschatologicznej”, nastgpnie “przezwyciezenie
ograniczen postulowanej przez Martina Heideggera hermeneutyki faktycznos$ci z punktu widzenia
filozofii chrzescijanskiej”, wreszcie przedstawienie “pierwszego szerokiego oOpracowania
hermeneutyki liturgii Jean-Yves Lacoste’a w jezyku polskim” (s. 13).

Jesli chodzi o wprowadzenie do problematyki pracy, to jest ono rownoznaczne z wejsciem
w obreb filozoficznej koncepcji Lacoste’a, ktora zostaje wytozona na spos6b immanentystyczny,
przejmujac od razu jezyk i perspektywe badawczg francuskiego filozofa. Od pierwszych stron
pracy Zgorecki wchodzi na poziom wyktadu mysli Lacoste’a, postugujac si¢ jego pojeciami i - CO
rzuca si¢ od razu w oczy - w dos¢ skromnym zakresie sytuuje go w tradycji filozoficznej. Tto i
punkty odniesienia stanowig przede wszystkim mys$] Heideggera i w mniejszym stopniu Husserla,
ktérzy potraktowani zostajg jako tworcy i klasycy fenomenologii. Zgorecki zdaje si¢ uwazaé, ze
dla poznania stanowiska Lacoste’a nalezy czytelnika podda¢ swoistemu treningowi technicznej
terminologii uzywanej przez francuskiego fenomenologa. Dzieje si¢ to juz na pierwszej stronie
wstepu, gdzie po krétkim przypomnieniu o przelomie w filozofii dokonanym przez metode
fenomenologiczng i hermeneutyczng doktorant stawia swoj gldéwny problem przywrocenia
teologicznego charakteru fundamentalnego sposobu bycia Dasein, ktory bylby wychylony ku
Absolutowi na sposob czasowosci eschatologicznej. Pada tu przy tym niezwykle mocna teza, ze
“samo bycie jako takie jest zatem argumentem za istnieniem Boga” (s. 5), co sugeruje, ze mysl
Lacoste’a miataby przynies¢ rozwigzania na polu tradycyjnej problematyki filozoficznych
argumentOow na rzecz istnienia Boga.

Nie jest to powiedziane wprost, ale autor zdaje si¢ idac $ladem bohatera swojej pracy
uprawiac filozofi¢ w stylu postheideggerowskim - przyjmujac bez dyskusji odpowiednig dla niej
techniczng terminologi¢: Dasein, bycie, przejmujac rowniez rozumienie ontologii znane z Bycia i
czasu. Nalezy od razu zasygnalizowa¢ pojawiajace si¢ watpliwosci co do takiego posuniecia.
Czytelnik nie do$¢ obeznany z badanym nurtem filozofii, mogtby odnies¢ wrazenie, ze Lacoste
jest pierwszym autorem, ktory podjal si¢ zreformowania filozofii o orientacji fenomenologiczno-
hermeneutycznej. Juz krotki zarys gtdéwnej problematyki pokazuje, ze jest inaczej: Lacoste zdaje
si¢ powiela¢ gest wielu innych fenomenologdw, stawiajac sobie dos¢ maksymalistyczne cele, przy
czym nie sposOb nie zauwazyC, ze samo przedsiewzigcie jest gleboko osadzone w nurcie
francuskiej fenomenologii i szerzej, historii filozofii nowozytnej. Sama gtowna o$§ problemu

skupiona wokot kwestii eschatologicznego spetnienia si¢ bycia, rodzi jednak pierwsze skojarzenia



z tradycja filozofii O$wiecenia, kantyzmu, czy heglizmu, 0 czym autor niemal nie wspomina.
Sposréd klasycznych autorow nurtu fenomenologii nalezaloby w tym kontek$cie wspomniec
cho¢by o Sartrze z okresu Bycia i nicosci, wedle ktorego swiadomo$¢ jest nakierowana na
dokonanie syntezy w-sobie i dla-siebie, a zarazem owa synteza jest niemozliwa do realizacji.
Wydaje si¢, ze nawet jesli Lacoste sytuuje si¢ w nurcie filozofii chrzescijanskiej, to takie klasyczne
odniesienia nalezaloby zauwazy¢. Po drugie, post heideggerowskie modytfikacje fenomenologii
stanowig do$¢ typowe rysy fenomenologii francuskiej, z ktorego Lacoste zdaje si¢ czerpa¢ pelnymi
garsciami podkre$lajac znaczenie pasywnosci, cielesnosci, daru, wrazliwosci (w polskiej
terminologii uzywa si¢ raczej wywodzacego si¢ od Levinasa pojgcia ranliwos$ci, czy podatnosci
na zranienie).

Jesli chodzi o zatozenia metodologiczne przy$wiecajace rozprawie, to w ramach
“krytycznej analizy materiatu” (s. 10), doktorant zauwaza konieczno$¢ przeprowadzenia swoistej
deteologizacji filozofii Lacoste’a, u ktérego stwierdza pomieszanie watkow teologicznych 1
filozoficznych na rzecz “rozwijania filozoficznej argumentacji za czasowoscig eschatologiczng
jako transcendentalnym horyzontem rozumienia bycia”, ktora bedzie zarazem “argumentacjg za
mozliwos$cig istnienia Boga [ktora] nie jest na zadnym etapie teologiczna” (s. 9).

Konstrukcje swojej rozprawy, Zgorecki opiera na rekonstrukcji podstawowych terminow
mysli Lacoste’a w kontek$cie przyjetego kadru czasowosci eschatologicznej, biorac pod uwage
trzy wymiary “gry, jaka podmiot toczy z wlasnym byciem” (s. 10). W pierwszym rozdziale
koncentruje si¢ na problemie miejsca i jego przekroczenia, “nie-miejsca”, w ktorym dochodzi do
nawigzania relacji podmiotu z Absolutem i przyjecia nowego modi bycia-wobec-Absolutu. W
drugim rozdziale, uprzywilejowane przez Heideggera wydarzenie $§mierci zostaje zastagpione nie-
wydarzeniem eschatonu, w ktéorym bycie nakierowane jest na swoje absolutne speinienie. W
trzecim rozdziale Heideggerowski modus troski zostaje zastgpiony ‘“nie-doswiadczeniem
ekspozycji”. Mozna zauwazy¢, ze rekonstrukcja mysli Lacoste’a przebiega po linii podstawowych,
czy wregcz obiegowych kategorii heideggerowskich, co do ktdrych przeprowadza si¢ operacje
“przekroczenia”, polegajacego - przy zachowaniu pewnej podstawowej struktury opartej na
przyjetym bez dowodu transcendentalizmie czasowosci - na poszukiwaniu ich
schrystianizowanych, cho¢ nastepnie czeSciowo odteologizowanych odpowiednikéw. Trudno

oprzec si¢ wrazeniu, ze dokonuje si¢ tu nie tylko “gra” bycia, ale moze nawet w wigkszym stopniu,



kolejna odstona “gry” z samym Heideggerem, ktorego pojecia - jedno po drugim, cho¢ nie
wszystkie - zostajg zreinterpretowane, odwrocone, “przekroczone”.

Przesledzmy krétko owe watki postheideggerowskie, ktére naszym zdaniem stanowia
wlasciwg o§ pracy przygladajac si¢ blizej tezom rozdzialu pierwszego, zatytutowanego Gra
miejsca i nie-miejsca. Zgorecki stwierdza w nim, ze “topologia bycia stanowi dla Lacoste’a
podstawowy problem” (s. 17), a ona z kolei zaktada przyjecie pewnej rozumianej egzystencjalnie
intencjonalnos$ci. Nie wiadomo, czy charakterystyczny dla fenomenologii prymat intencjonalnosci
w interpretacji do$wiadczenia zostaje tu utrzymany, czy nie, ale Lacoste proponuje bardziej
pierwotne i najprawdopodobniej wcigz intencjonalno-czasowe, cho¢ eschatologiczne wychylenie
podmiotu, ktérego nakierowanie mozna okresli¢ juz jako przekraczajace §wiat 1 modus bycia-w-
swiecie, a zatem jako pozaswiatowe. W takim duchu mozna zrozumie¢ np. zdanie: “podmiot
ruchem intencjonalnosci przekracza faktycznosé i zajmuje nie-miejsce, w ktorym zakorzenienie
si¢ w §wiat taczy sie z wystawieniem” (s. 56).

Powstaje pytanie o “kto?” owego “najbardziej pierwotnego i1 najbardziej ostatecznego”
wychylenia. Nie jest jasne, czy sam Lacoste dokonuje takiego przemieszania kluczowych pojec,
ale w rozprawie doktorant do$¢ czgsto uzywa zamiennie terminéw: Dasein, bycie, podmiot, czy
nawet ego, co wprowadza niematy zame¢t terminologiczny. Czytamy przyktadowo na s. 18, ze “w
ramach czasowosci eschatologicznej bycie w najglebszy sposob zwraca si¢ ku sobie. Nie oznacza
to jednak zwrdcenia si¢ Dasein ku swemu wlasnemu byciu, ale raczej ku byciu jako takiemu”.
Wydaje sig, ze to pomieszanie wywoluje duzo problemoéw w czytelno$ci pracy i nalezaloby temu
problemowi poswieci¢ wigcej uwagi. Ego z kolei nalezaloby rozumie¢ jako zawsze
umiejscowione, uwiklane, czy wrosnigte w $wiat, ktory nalezy traktowac jako “rzeczywistos¢
egologiczng” (s. 60).

Zostaje nastgpnie podjety klasyczny dla Heideggera problem zapomnienia o byciu, ktory
w ujeciu Lacoste’a zostaje rozwigzany w duchu czasowosci eschatologicznej, co nastgpnie daje
pole dla rozwazan na temat czasowo$ci. Doswiadczenie to jest konstatacja wlasnej skonczonos$ci
“makro”, polegajaca na ograniczeniu do czasu rozpigtego pomie¢dzy narodzinami a $miercig 1
skonczonoscig “mikro”, polegajaca na ograniczeniu przezywania czasu do terazniejszosci. Bycie
rozumiane ontologicznie pozwala w ujeciu Zgoreckiego na przekroczenie metafizyki obecnosci,

ontoteologii, wychodzac poza model epistemologiczny oparty na percepcji.



Kolejne, niewatpliwie heideggerowskie, cho¢ nierozjasnione zatozenie przyjete w pracy
stwierdza, ze analiza bycia musi mie¢ charakter transcendentalny, a takze - dodaje Zgorecki -
“musi by¢ analizg podmiotu” (s. 20) w jego uczasowionym horyzoncie.

Lacoste proponujac jako swoje gldwne rozwigzanie modus bycia jako liturgii, jako trwanie
wobec Absolutu, podkresla zarazem charakter wolnej decyzji do niego prowadzacej. Niewatpliwie
rodzi to skojarzenia z heideggerowskim “wybiegajagcym zdecydowaniem”, cho¢ jednocze$nie
wywotuje problem kompatybilnosci tego subiektywistyczno-woluntarystycznego rozwigzania z
podkreslang dalej pasywnoscia, czy wlasciwa podmiotowi ekspozycja. W tym kontekscie
doktorant zauwaza, ze “ekspozycja jest biernoscig, ktora rezygnuje z gry spetniania mozliwosci
narzecz gry z mozliwoscia spetniong - z Absolutem” (s. 49). Wynikatoby chyba z tego, Zze pomimo
uzycia levinasowskiego terminu, ekspozycja u Lacoste’a taczy si¢ $cisle z aktywnoscig podmiotu
rozumiang woluntarystycznie, ktora bytaby jej inng strong. Pasywno$¢ zwana “wystawieniem si¢
na bycie” bylaby réwniez powigzana z platonsko brzmigcym procesem “przypominania sobie
bycia” (s. 53). Uwyraznia si¢ tu rowniez dajacy o sobie zna¢ motyw normatywny, gdzie “bycie”
powinno si¢ sobie przypomnie¢ na drodze ekspozycji, wystawienia si¢, co pozwala dostrzec
nawigzanie do postaw ascetycznych.

Kolejnym z problemoéw jest kilkakrotnie przez doktoranta wspominana, ale nie do$¢ jasno
wylozona krytyka psychologizacji i subiektywizacji do§wiadczenia religijnego. Dowiadujemy sig,
ze nalezy “zdystansowac si¢ do pojecia doswiadczenia religijnego” (s. 22), opartego na
swiadomosci 1 afekcie - “uczucia religijne tracg role weryfikujacg autentycznosc¢ relacji z Bogiem”
(s. 51), a przeciwwaga ma by¢ wolna i niezalezna od nich liturgia. Wobec takiego postulatu rodzi
si¢ pytanie o dalsza zasadno$¢ rozwijania filozofii typu fenomenologicznego i konieczno$é
przejscia do innych form filozofowania, np. filozofowania spekulatywnego, czy filozofujace;j
teologii, co zdaje si¢ zresztg mie¢ miejsce. W kazdym razie, jesli - klasycznie i po kantowsku -
“doswiadczenie religijne nie jest doswiadczeniem obecnosci Boga”, jesli “nie ma Zadnego
fenomenu, ktory moglby stanowi¢ punkt odniesienia [dla relacji z Bogiem]”, jesli “uczucia
religijne nie sg tym samym, co relacja z Bogiem”, to jakie wyjscie na gruncie filozofii mozna
jeszcze wskazac¢? Autor do$¢ enigmatycznie stwierdza, ze “istnieje inne poznanie, postulowane
przez Edmunda Husserla i przez Martina Heideggera: poznanie przez zapoznanie lub bycie-przy,

czyli przez relacje” (s. 23). Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze wspaniale, Ze zostat odkryty nowy rodzaj



poznania, i co wiecej, ze owo odkrycie dokonato si¢ juz u klasykoéw fenomenologii, jednakze w
powaznej rozprawie nalezatoby rozwing¢ o co blizej chodzi.

Propozycja Lacoste’a wpisuje si¢ w trend charakterystyczny dla fenomenologii francuskie;j
podkreslenia roli ciata i cielesno$ci. Przypomnijmy, ze trend ten zaznaczyt si¢ juz u Descartesa, a
nastepnie u Husserla i wielu innych fenomenologdéw, a by¢ moze w mniejszym stopniu dotyczyt
mysli Heideggera. Idac za wskazowkami Lacoste’a cielesno$¢ ma stanowi¢ miar¢ czasowosci
rozpi¢tej miedzy narodzinami a $miercig. Doktorant dos¢ zagadkowo powtarza w tym kontekscie,
ze ciatlo stanowi czynnik obiektywizujacy, kryterium obiektywizacji przekraczajacy badania
swiadomosci percepcyjnej (s. 25, 57). Wydaje si¢, ze nalezatoby poswieci¢ temu zagadnieniu
wiecej miejsca, bo na gruncie fenomenologii znane sg cho¢by koncepcje intercielesnos$ci i szerzej,
wiele prob przekroczenia modelu percepcyjnego, podczas gdy proces obiektywizacji jest
kojarzony raczej z aktywnos$cig myslowa, konstytuujaca “obiektywne” konstrukcje poznawcze.
Tu z kolei doktorant stwierdza, ze “ciato jako trzeci termin sprowadza hermeneutyke bycia na
poziom ogolnosci powszechnie obowigzujacej wszystkich, dzigki czemu moze ona spetnié rygory
naukowosci” (s. 26), nie precyzujac, o jakie i przez kogo sformulowane kryteria, by chodzito.

Autor rozprawy wspomina o Levinasie jako przedstawicielu “francuskiej hermeneutyki
egzystencji”’, ktorej celem jest przekroczenie perspektywy $wiatowosci jako ostatecznej. I tak,
Zgorecki stwierdza, ze w dzietach Levinasa “znajdujemy podobne rozwazania, m.in. w Catosci 1
nieskonczonosci [brak kursywy], [gdzie] méwi o pragnieniu niewidzialnego lub o pragnieniu
metafizycznym. Natomiast jedno ze swych poznych dziet zatytutowatl Wiecej-niz-by¢” (s. 27-28).
Dochodzi tu do btgdu interpretacyjnego i pewnego stalego uchybienia tej pracy, a mianowicie,
marginalne uwagi dotyczace tradycji filozoficznej dokonywane sg z perspektywy omawianego
filozofa, a nie z perspektywy szerszej, dzigki ktérej czytelnik moglby dowiedziec sig, jak w tym
przypadku, ze tendencja fenomenologii “poza-$Swiatowej” wyszla wtasnie od Levinasa, a kolejne
jej postacie stanowig propozycje modyfikacji owej Levinasowskiej korekty Heideggera. I w takim
Swietle nalezy odczytac to, ze Lacoste “unika opierania eschatologii na etyce” i Zze “nadzieja Zycia
jest cos wiecej niz spetnienie moralne” (s. 28). Budzi niepokoj, ze autor dysertacji podaje btedne
polskie tytuly dziet klasycznych dla zrozumienia opisywanego przez niego nurtu, ale przyjmijmy
optymistycznie, ze zapoznawal si¢ z nimi we francuskim oryginale. Z kolei teza o
uprzywilejowaniu prawdy bycia wzgledem dobra i powigzanie jej z tzw. fenomenologia narodzin

(s. 29) wymagataby cho¢by przypomnienia, ze potozenie akcentu na fenomen narodzin zamiast na



$mier¢ stanowi rowniez dos¢ charakterystyczny rys francuskich fenomenologii (Ricoeur, Henry,
Levinas).

“Przekroczenie” heideggerowskiej fenomenologii dokonuje si¢ zgodnie z wywodem
doktoranta na drodze negacji kluczowych termindéw heideggerowskich. W tym kontekscie
Zgobrzynski pisze, ze “Lacoste opisuje nie tyle doswiadczenie, ile nie-do§wiadczenie, nie tyle
miejsce, co nie-miejsce, nie tyle wydarzenie, co nie-wydarzenie” (s. 30). OczywiScie operacja
negacji ma za zadanie poszerzenie granic hermeneutyki bycia, czy znalezienia jej nowego
paradygmatu, ktorym staje si¢ modus bycia liturgicznego. Przy tej okazji powraca problem
metodologiczny, ktory juz sygnalizowali$my, dotyczacy decyzji o sposobie filozofowania (czy
opis nie-doswiadczenia, nie-miejsca, nie-wydarzenia to wcigz fenomenologia?), a takze
wzajemnych relacji filozofii i teologii. Na s. 31 po raz kolejny mozna mie¢ wrazenie, ze Lacoste
ustanawiajgc pewien teren graniczny przebiegajacy “na granicy doswiadczenia filozoficznego i
dos$wiadczenia mistycznego” (rodzi si¢ tu skojarzenie z Mariona “marchiami”) wcale nie chce
dokonywac¢ Scistego rozdziatu dyscyplin, podczas gdy doktorant sugeruje, ze jest to mozliwe.

Wyktad filozofii Lacoste’a nierzadko zbliza si¢ do do$¢ banalnej filozofii spekulatywne;j,
czy tez jakiego$ rodzaju apologetyki chrzeécijanstwa. Wprowadzenie do filozofii problematyki
przymierza i obietnicy budzi takie watpliwosci. Autor pisze, ze “przymierze z Absolutem staje
przed byciem jako mozliwo$¢” (s. 52), a “Bég przychodzi jako podmiot 1 obietnica relacji, innymi
stowy, jest Bogiem osobowym” (tamze). Interesujace, ze z jednej strony mowa jest o tym, ze
relacja jest tylko symboliczna i1 nierzeczywista (irrealna?), a z drugiej wysuwa si¢ tak mocne tezy
teologiczne bez zadnego szczegodlnego ich omdwienia. W wykladzie o czasowos$ci zupelnie nie
wiadomo na jakiej podstawie dowiadujemy si¢ z kolei, ze “czas ludzki i wieczno$¢ Boga nie s3
sobie przeciwstawne, ale analogiczne” - nie wiadomo o jakim typie analogii mysli autor - a
nastepnie w toku rozwazan nad byciem/Dasein/ego/cztowiekiem stwierdza si¢ w ramach
dekonstruowania heideggerowskiego uprzywilejowania projektu: “[bycie] nie jest zdolne objac
kontroli nad przeszio$cig i przysztoscia. Pragnienie bycia probuje zrealizowaé za pomoca
projektowania, ale wszelkie projektowanie skazane jest na porazke” (s. 38) Trudno powiedzie,
czy sa to tezy Lacoste’a czy autora dysertacji, ale budza spore watpliwosci co do ich wiasciwego
zrozumienia. W kwestii czasowosci wydaje si¢ bowiem, ze ludzka pamig¢, ktora moze by¢ zreszta
rozmaicie rozumiana, ma to do siebie ze jaka$ kontrole nad przesztoscia i przysztoscia zapewnia.

Podobnie miataby si¢ sprawa z projektem i jego porazka. Zapewne autor mysli tu juz o absolutnym



spetieniu, podczas gdy idea projektu jako takiego wcale nie musi zaklada¢ 1 faktycznie nie
zaktada swojej absolutnosci i “absolutnej porazki”.

Trzymajac si¢ osi “uduchawiania” $wieckiej fenomenologii czytamy, ze “bycie jest w
swiecie, ale nie nalezy do $wiata” (s. 40), a nastepnie ze rozgrywa si¢ ono w obrebie czasowosci
kairologicznej. Ta z kolei, umiejscawiajac si¢ w terazniejszosci zostaje zinterpretowana jako
struktura relacyjna oparta na obietnicy, ktora “lezy na styku pamieci i nadziei”. W tym konteksScie
powraca dos¢ charakterystyczne dla catego nurtu fenomenologii francuskiej rozwijanie analiz
mozliwo$ci, ktérym nadaje si¢ prymat wzgledem efektywnosci/rzeczywistosci. 1 tak, ”Absolut
trwa przed byciem jako mozliwos¢” (s. 41), a “najpelniejszym mozliwym sposobem bycia jest
trwanie wobec tej mozliwosci - trwanie wobec Absolutu” (s. 42). Co to oznacza bardziej
konkretnie? Okazuje si¢, ze “wybor liturgicznego sposobu bycia jest manifestacja wolnosci

podmiotu i decyzja wzigcia w nawias historii (...) na rzecz podporzadkowania si¢ hiewydarzeniu

mozliwos$ci obecnosci Absolutu” (s. 45, moje podkreslenie). Jakkolwiek rozumie¢ t¢ wyjatkowa

zbitke jezykows, to stanowi ona naszym zdaniem konsekwencje dogmatycznego utrzymania
heideggerowskich struktur przy jednoczesnym wysitku ich uduchowienia czy chrystianizacji.
Ostatecznie uprzywilejowanie trybu mozliwosci wzgledem rzeczywistosci zmusza do okreslenia
relacji z Absolutem jako jedynie symbolicznej (tamze), w ktorej “wszystko krazy wokot
mozliwos$ci juz obecnego Absolutu” (s. 46). Taka swiadomo$¢ mozna po heglowsku okresli¢ jako
nieszczesliwg (w jej obrebie naktadajg sie “bycie-Ku-$mierci” i “bycie-wobec-Absolutu™), a po
heideggerowsku jako niemozliwg mozliwos¢. Dyskurs mozliwosciowy oznacza takze, ze Lacoste
“otwiera mozliwos¢ rozpatrywania bycia tak, jakby jego ostateczne spetnienie bylo mozliwe” (s.
47), a “obecno$¢ Absolutu, ktory jest obietnica (a zatem jedynie mozliwoscig) relacji rozpoznaje
jako brak obecnosci” (s. 48). Wiasciwa egzystencji “otwarto$¢ na nieskonczong liczbe
mozliwos$ci” zostaje powigzana z receptywnoscia, biernoscia, ekspozycja poprzedzajaca wszelka
aktywnosc¢ (s. 61), a te z kolei potraktowane jako warunek dla dziatania prowadza do “poszerzenia
naszej egzystencji w naturalny sposob”. Jak to si¢ dzieje? “Wynika to z wlasciwej mu biernosci,
ktora chce wceigz wypetniac aktywnos$cig” (tamze). Zdaniem doktoranta prymat biernosci podwaza
zaroOwno koncepcje Heideggera, jak 1 Husserla, a “pasywno$¢ jako pierwotny warunek
doswiadczenia pozbawia $wiadomo$¢ jej funkcji konstytuujacej doswiadczenie 1 $wiat
egologiczny podmiotu” (s. 62). Ostatecznie tg najbardziej wtasciwa mozliwoscia, ktoéra podejmuje

Dasein jest bycie wobec Absolutu, egzystencja liturgiczna, ktore stanowig “‘szczegolny, bo



catkowicie bierny, wymiar intencjonalnosci” (s. 63). W konkluzji rozdziatu pierwszego powraca
pytanie o status uprzywilejowanego w badaniach modusu bycia. Zostaje ono sformutowane
ponownie w ramach mozliwosciowego dyskursu. Autor pyta, czy trwanie-wobec-Absolutu jest
jedynie jedna z wielu mozliwosci, ktore bycie moze wybra¢ lub odrzuci¢, czy tez (...) jest
mozliwo$cig z koniecznosci spetniajgcg sie w byciu” (s. 93), ale prozno szuka¢ odpowiedzi na to
pytanie.

Jedna z najbardziej konkretnych egzemplifikacji tez Lacoste’a stanowig opisane w trzech
kolejnych podrozdziatach opisy fenomenéw wykluczenia, odosobnienia, wygnania. Pierwszy z
nich, fenomen wytaczenia dotyczy egzystencji, obdarzonej zdolnos$cig wytaczania si¢ z miejsca w
Swiecie, do ktérego jest aktualnie przywiazana. Dla jej zobrazowania Lacoste przeprowadza
najpierw analiz¢ wizji $w. Benedykta, ktory miat w niej ujrze¢ caty $wiat jako matg kule ogarnieta
ogromem nieba (s. 64), co z kolei dla fenomenologa ma stanowi¢ modelowg sytuacje badanego
fenomenu. Co ciekawe, stwierdza si¢, ze owo wylaczenie “nie jest czym$ rzeczywiscie
wydarzajacym sie, ale warunkiem teoretycznym pozwalajagcym rzeczom ukaza¢ si¢ w ich peini”
(s. 65), jest “hipoteza ostatecznego przekroczenia lokalnosci” (s. 66). Wizja $wigtego miata
charakter jedynie symboliczny, a spelniana byta “z samej Italii”, dajac “mozliwos¢ zajecia wobec
Swiata pozycji widza” (s. 65). Rodzi si¢ w kontek$cie uprzywilejowania na filozoficznym polu
mistycznej wizji rownolegle pytanie o status poznania teoretycznego i mys$lenia pojgciowego, czy
nawet o to, co dzieje si¢ w ramach tworczos$ci artystycznej. W jakim sensie wizja §w. Benedykta
dostarczataby filozoficznie mocniejszego argumentu wzgledem wymienionych, ktore juz
zaktadaja mozliwo$¢ wzglednego transcendowania wzgledem tu i teraz, przy czym stwierdzenie,
ze takie transcendowanie nie jest rzeczywiste, a jedynie symboliczne nie wydaje si¢ odpowiedzia
satysfakcjonujaca.

Podobnie gdy mowa o “przekroczeniu topologii” przez antycypacje eschatyczng spetnienia
si¢ bycia - symboliczng, nierzeczywista, pozostajaca jedynie mozliwos$cig - wydaje si¢ ona by¢ na
gruncie filozofii rozwigzaniem mato przekonujacym, a strukturalnie powielajacym systemy
o$wieceniowe i mysl heiddegerowska, przy czym trzeba pamigtaé - 0 czym doktorant nigdzie nie
wspomina - ze sam Heidegger w duzym stopniu swoj modus przysztosciowo-antycypacyjny opart
na teologii $w. Pawla.

Trzy badane modusy transcendujace miejsce maja nie tylko pokaza¢ mozliwos¢ takiej

transcendencji, ale takze to, ze nie ktoci si¢ ona z modusem bycia tu-oto 1 w §wiecie, a z nim



wspotwystepuje. Kolejng z egzemplifikacji “przekroczenia topologii” jest fenomen odosobnienia
wylozony na przyktadzie pustelnika, ktory przezywa swojg egzystencje jako “bycie-wobec-Boga”.
Pomimo radykalizmu pustelnika, ktory neguje $wiat doczesny, autor zauwaza, ze nie jest on
zdolny do przezwycig¢zenia swego wrosnigcia w $wiat, a “topologia i liturgia nie stojag w opozycji
do siebie ani si¢ nie wykluczaja” (s. 75). W tym wypadku mozna jednak méwi¢ o paradoksalnym
1 dramatycznym modusie bycia, stanowigcym “duchowe przezwyci¢zanie $wiata, ktory odtad nie
stoi na przeszkodzie trwalej z Bogiem” (s. 76). Asceza staje si¢ formg zanegowania bycia-w-
$wiecie, a skupienia si¢ na pragnieniu Absolutu, ktorego - jak przypomina autor po raz kolejny -
“nie nalezy rozumie¢ jako fenomenu psychologicznego, ale jako sposdb bytowania” (s. 79). Poza
przeobrazeniem miejsca mozna mowic¢ rowniez o nowym typie czasowosci, ktory przezywa asceta
sytuujac si¢ w wiecznym “teraz”, a redukujac, czy eliminujac znaczenie przesztosci i przysztosci.
W tym konteks$cie autor méwi o trwatej relacji jako elemencie strukturalnym witasciwym nie tylko
dla bycia-wobec-Absolutu, ale konstytuujacym trwate Ja, ktore nie poddaje si¢ zmiennosci
czasowosci, przezywanej zgodnie z modelem retencjonalno-protencjonalnym. Ostatecznie
doswiadczenie ascety to doswiadczenie radykalizacji terazniejszosci do postaci wiecznego “teraz”,
ktéra przestaje by¢ syntetyzowanym przez Ja przeptywem strumienia $wiadomosci. Dalej jednak
mowa o wtornej terazniejszo$ci, ktora zostaje ustanowiona przez pamiec i antycypacje, gdzie
podmiot “wybiega w preegzystencj¢ lub postegzystencje” (s. 84), nie wiadomo jednak w jakiej
mierze te uwagi dotyczg wcigz ascety, czy bardziej uniwersalnie ludzkiego podmiotu.
Konkludujac analiz¢ modusu bycia ascetycznego dowiadujemy sie, ze chodzi jedynie o
“mozliwos¢ doswiadczania czasowosci eschatologicznej otwartej] w egzystencji mnicha ascety”
(s. 85), powraca zatem pytanie, czy asceta tylko “otwiera mozliwos$¢”, czy czego$ rzeczywiscie
doswiadcza.

Wreszcie trzecim przykladem, na ktory powotuje si¢ autor dysertacji jest fenomen
wygnania (czy w terminie dépaysement nie chodzi raczej o wykorzenienie, ew. wyobcowanie?)
charakteryzujacy pielgrzyma, ktory udaje si¢ w wedrowke, negujac tym samym zwigzek z
konkretnym miejscem. Owa negacja jest jednak znowu jedynie symboliczna, gdyz §wiat jako
miejsce wcigz pozostaje w horyzoncie jego doswiadczenia gdyz “miejsce 1 cielesno$¢ stanowig
aprioryczne warunki wszelkiego doswiadczenia i nie nalezy oczekiwaé, ze hermeneutyka liturgii

doprowadzi do ich usunigcia” (s. 90). Analiza trzech kluczowych postaw to dla autora “modele

10



aprioryczne gry cztowieka ze ztozonoscig wlasnej egzystencji” (s. 90-91), w ktorych “watki

psychologiczne (...) nie majg znaczenia” (s. 91).

Podsumujmy naszg recenzj¢ wzigwszy pod uwage wstepnie zarysowane oczekiwania
wobec rozprawy doktorskiej wylozone w punktach (a)-(e). Wydaje si¢, ze gdy chodzi o (a)
przedstawienie podstawowych problemow 1 technicznych poje¢, ktorymi operuje badany filozof,
doktorant wywigzat si¢ z zadania satysfakcjonujaco, pewnym mankamentem jego prezentacji jest
wyktad utrzymany w zbyt immanentystycznym stylu i sporo powtorzen. Nie ulega watpliwosci
jednak, ze mysl Lacoste’a nie nalezy do tatwych i do pewnego stopnia mozna uzna¢ taki sposéb
wyktadu za uzasadniony. Odnos$nie (b), a zatem ukazania tla, kontekstu, w jakim dany autor
formuluje swoja mysl, Zgorecki owe tto ukazal, ale uczynit to bardzo zdawkowo i
fragmentarycznie, ograniczajac si¢ przede wszystkim do Heideggera, w mniejszym stopniu do
Husserla 1 Levinasa, pomijajac wlasciwie osadzenie mysli Lacoste’a w szerszym konteks$cie
tradycji filozoficznej. Co wigcej, nawigzanie do innych filozofow dokonuje si¢ z reguly na
podstawie uwag samego Lacoste’a, co stawia pod znakiem zapytania takie ustalenia. Co do (c), t].
przedstawienia stanu badan literatury przedmiotu, autor rozprawy pisze o aktualnych badaniach
dotyczacej filozofii Lacoste’a 1 umieszcza je w swojej bibliografii. Pewnym mankamentem jest
tutaj brak prac omawiajacych w szerszej perspektywie zjawisko “zwrotu teologicznego”
francuskiej fenomenologii zar6wno w polskiej, jak 1 Swiatowej literaturze. Gdy chodzi o (d),
Zgorzecki zaproponowat wlasny klucz interpretacyjny badanej filozofii, rozwijajac problematyke
czasowosci eschatologicznej. Zabieg ten wydaje si¢ wlasciwy 1 zostal przeprowadzony
przekonujagco. Gdy chodzi o (e) dokonanie w oparciu o badania wlasnej oceny, ewaluacji
koncepcji, doktorant podejmuje takie proby, ktore uznajemy jednak za skromne i
niesatysfakcjonujace. Nie wystarczy bowiem napisaé, ze “moim zdaniem jest tak a tak”
(wyrazenie mocno naduzywane w rozprawie), ale na bazie argumentdw krytycznych postawic
whnioski. Tych w rozprawie zabraklo ze wzgledu na wspomniane mankamenty, do jakich nalezy
przede wszystkim brak usytuowania badanej filozofii w tle reprezentatywnego dla niej nurtu i w
tradycji filozoficznej, do ktorej si¢ odwotuje.

Od strony formalnej rozprawa zbudowana jest prawidtowo i tworzy czytelny uktad,

zwazywszy jednak na naduzywanie swoistego zargonu i liczne powtdrzenia jest zbyt dtuga.
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Oceniajac prace pod katem celow, jakie postawit sobie autor rozprawy, mozna stwierdzic,
ze (1) “reinterpretacja hermeneutyki liturgii Jean-Yves Lacoste’a z perspektywy stanowigcego jej
synteze¢ pojecia czasowosci eschatologicznej” zostala pomyslnie przeprowadzona. Co do (2)
“przezwyciezenia ograniczen postulowanej przez Martina Heideggera hermeneutyki faktycznosci
z punktu widzenia filozofii chrzescijanskiej”, to mozna stwierdzi¢, ze hasto “przezwyciezenia”
jest dos$¢ charakterystyczne dla nurtu fenomenologii francuskiej,, pozostawiajgc przy tym niemal
nietknieta i przyjeta dogmatycznie strukture transcendentalng wokot ktorej niezmiennie budowane
sa nowe rozwigzania i modyfikacje idace np. w stron¢ chrzescijanstwa. Jakikolwiek aspekt
krytyczny, czy badajacy blizej t¢ sprawe nie jest obecny w tej pracy. Dodatkowo trudno dostrzec,
by autor rozprawy zdawal sobie sprawe z powodow dla ktorych mys$l Heideggera inspirowala 1
wcigz inspiruje wielu filozofow chrzescijanskich. Mozna tu moéwi¢ o ruchu reapropriacji
elementow, ktore pierwotnie Heidegger uzyl dla swojej mysli inspirujac si¢ teologia
chrzes$cijanska.

Dla przeprowadzenia swojego zadania autor rozprawy musial zapoznawac si¢ 1 thumaczy¢
dla swoich celéw oryginalne prace francuskiego filozofa, dokonujac tym samym pracy
translatorskiej i utworzenia podstawowej terminologii w jezyku polskim. Mozna powiedzie¢, ze
ta nietatwa praca zostala wykonana z powodzeniem, cho¢ pewne wybory translatorskie budza
zastrzezenia 1 watpliwosci jak przyktadowo inhérence ttumaczone jako wrodzonos$¢ (np. s. 60, 64),
investissement jako uwiktanie (s. 62), transgression jako przeksztalcenie (s. 76). Daje si¢
zauwazyC brak orientacji doktoranta w polskiej terminologii filozoficznej 1 fenomenologicznej,
przyktadowo quadriparti winno thumaczy¢ si¢ na polski jako czwornia, dzieto Levinasa Autrement
qu 'étre jako Inaczej niz by¢. W pracy jest dos¢ sporo bledow literowych, a takze innych uchybien
jezykowych.

Mozna jednak uzna¢ przedsigwziecie ks. mgra Zgoreckiego za ambitne 1 wnoszace nowe
tresci do polskiej nauki, a takze za nietatwe, zwazywszy cho¢by na fakt, ze mysl filozoficzna
Lacoste’a znajduje si¢ w tworczym procesie i trudno okresli¢ zaré6wno jej punkt dojscia, jak 1
mozliwe do dokonania konkluzje.

Cel ogodlny pracy, jakim bylo przedstawienie “pierwszego szerokiego opracowania
hermeneutyki liturgii Jean-Yves Lacoste’a w jezyku polskim” zostat zrealizowany, a sama praca

spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Myslac jednak o monograficznej publikacji
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nalezatoby ja gruntownie przepracowac skupiajac si¢ na tworczych i wtornych elementach tej

mysli 1 dokonujac jej odpowiedzialnej 1 krytycznej ewaluacji.

Uberlandia, 23 kwietnia 2020 Dr hab. Wojciech Starzynski
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